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ЧАСТЬ. ‘ОФФИЩАЛЬНАЯ. 


Ди ЩщЩ Що ЩЩ—_ЩЩщЩщЩщЩАЩЩ 


Распоряженя Епаржальнаго Начальства, 


Перемфны по епарх!альной службЪ. 

Опредъьлены: Пеаломщикъ Телядовичекой церкви, Слуц. 
у.. Георги Поплавский на священническое мЪсто къ Ма- 
лышевичской церкви, того же у., 9-го Мая; священники 1о- 
аннъ Лавровскй, Николай Струковскй и Георгй 
Лисовскй—-духовными слЪдователями: первый 2-го бла- 
гочинническаго округа Борисовскаго уЪзда, второй [-го— 
Минскаго и трет 1-го--Бобруйскаго—всЪ трое 12-го Мая; 
учитель Богушевичекой второкласной школы, Игум. у.., 
Ивань Перхоровичть на священническое мЪсто къ Он: 
ницкой церкви, Мин. у.,—21-го Мая. 

_ Перемющены согласно прошенямъ: священникъ Гро- 
дненской епархйг Александръь В%ляевть на священниче- 
ское мЪсто къ "Гоново-Слободекой церкви, Минс. у.,—7-го 
Мая; священпикъ ГяЪздиловичекой церкви. Борис. у., 10- 
сифъ Тумилевичмть хъ Турецкой—, Новогр. у., священ- 
никъ Мохренской церкви, Пинс. у., Михаиль Савичъ кь 


-— Ех 
Шорсовекой—, Новогр. у., и законоучитель Барановичеких 
желЪзнодорожныхь училищь священиикъ Николай Русец- 
ний кь НегнЪвичекой церкви, Нов}. у., всЬ трое 12-го 
Мая; священникъ ПогорЪльской церкви, Игум. у., Михаилъ 
Плышевснй къ Слуцкой Островской—16-го Мая. 

Утверждены: въ должности церковныхъ старость: кре- 
стьянинъ Петрь Жестенко къ Степской церкви, Бобр. у., 
на [-е 3-хъ лЪте—9-го Мая; крестьяне Филиппь Шаблин- 
сн и ЕвфимШ Драпеза— первый къ Озаричекой церк- 
ви, Бобр. у., на 1-е 3-хь лье, а посльдый кь Волосович- 
ской—, того же у., на 5-е 3-хь льие—оба 20-го Мая. 

Уволенъ, согласно прошенио, священникъ Михаийлъ 
Шолнкович-ъ отъ должности духовнаго слфдователя 2-го 
благочинническаго округа Борисовскаго уфзда—12-го Мая. 

Отрюшень по распоряженшо Епархальнаго Начальства 
отъ псаломщическаго мЪета въ сел Хотыничахъ, Пин. у., 
Владимръ Нурганъ— 12-го Мая. 

Избраны въ составъ Церновно-Приходекихь Попечи- 
тельствъ: 1) Озаричекой церкви, Бобр. у.,—предсЪдателемъ 
священникъ Владимръ Оберманъ, а членами 13 прихожанъ 
изъ разныхъ сословш; 2) Волосовичской —, того же у.— 
предсЪдателемъь мЪстный свящевникъ, а членами 13 при- 
хожанъ изъ разныхъ сословй; 3) Степской—, того же у.— 
предсЪдателемъ священникь Григорй Зуковъ, а членами 
5 прихожанъ изъ крестьянъ; 4) Тимковичекой—, Слуцк. у., 
—предсЪдателемь священникъ Алексапдръь Терравсюй, а 
членами 5 прихожанъ изъ крестьянъ; 5) Мокранской—, 
того же у..—предефдателемъ священникъ Николай Говор- 
сыЙ, а членами 7 прихожанъ изъ крестьянъ. 

Объявляется `благодарность Его Преосвящен- 
ства Преосвященнфйшаго Михаила Епископа Минскаго и 
Туровскаго прихожанамъ Озаричской церкви, 
Пинскаго уфзда, и крестьянину дер. Высокой Горы Погост- 
скаго прихода, Игуменскаго уЪзда, Адаму Норявому за 
пожертвовая на благоукрашеше своихь приходекихь 
храмовъ. 
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0 количествЪ денегь удержанныхъ изъ жалованья ду- 


ховенства епархм за Май мЪсяцъ 1908 года. 

Изъ жалованья духо-енства удержано: 1) въ пользу 
Правлешя Минской Духовной Семинар!и за содержане 
дьтей сь псаломщиковъ церквей: Докшицкой, Борис. у., 
Василя Прорвича, Лясковичской, Бобр. у., ЭаддЪя Гераси- 
мовича, Невельской, Пине. у. Константина Рубановича,` 
Волмянской, Игум. у., 10сифа Лукашевича и Пережирской 
того же у., Димитрия ‘Талюша по 9 руб. 79 к. съ каждаго, 
Вичинской, Пинс. у., №оанна Горбацевича, Самохваловичской, 
Мине. у., Антона Горбацевича и Мало-Городятичской, Моз. 
у., Григоря Жучковекаго по 6 р. 63 к. съ каждаго; 2) въ 
пользу Правлешя Минскаго мужского духовнаго училища 
съ псаломщика Велятичекой церкви, Борис. у., Ильи Пуш- 
кина 9 р. 79 к.; 3) въ пользу Правлемя Слуцкаго мужско- 
го духовнаго училища съ псаломщиковъ церквей: Казими- 
ровской, РЪч. у., Геормя Киркевича 9 р. 79 к., Мало-Горо- 
дятичекой, Моз. у., Григоря Жучковскаго 3 р. 16 к., Теле- 
щевичекой, того же у., Влалимфра Шолковича 9 р. 79 к. 
и священника Столпецкой церкви, Минс. у., Константина 
ЖелЪзняковича 30 р.; 4) въ пользу Правлешя Минекаго 
женскаго духовнаго училища съ священника Пн1овской 
церкви, Пинс. у., [оанна ХлЪбцевича 10 руб. 88 коп.; 5) ВЪ 
доходъ казны за опредфлеше въ должность и увеличеше 
содержая съ священниковъ церквей: Хобенской, Моз. у., 
СергЪя Мигая, 22 р. 85 к., Стаховской, Пине. у., Михаила, 
Скурата 22 р. 85 к., Невельской, того же у., 1осифа Толоба 
22 р: 85 к., Вольки-Любешовской, того же у., Григоря 
Моисеича 22 р. 85 к., Малодушекой, РЪч. у. Александра 
‚ Ржецкаго 21 р. 76 к., Островковской, Новогр. у., Алексан- 
дра Ясинскаго 10 р. 88 к., Микуличекой, Игум. у. ПШосифа 
Бразовскаго 10 р. 88`к. и псаломщиковъ церквей: Турец- 
кой, Новогр. у., Василя Шибуты 3 руб. 26. коп, ПогорЪль- 
ской, Игум, у., АлексВя Соболевскаго 8 руб. 27 коп., Кой- 
дДановской, Минс. у, Михаила Проневича 8 руб, 26 коп., 
Косинской, Борис, у., Ювстафля Обермана 3 р, 26 к., Семе- 
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новичской, Игум. у., Ивана Черняковскаго 3 р. 26 к., Гре- 
бенской, того же у., Антона Мелешко 3 р. 26 к., Бараньской, 
Бор. у., Адама Рункевича 3 р. 26 к., Горковской, Бобр. у., 
Петра. Бруяка 3 р. 27 к., Королево-Слободской, тото же у., 
Адама Гладкова 3 р. 27 к., Ручаевской, РЪч. у., Михаила 
Бойдакова 3 р. 26 к., Плотницкой, Пинс. у., Евстафля Яро- 
шевича 3 р, 26 к:, Быховской, Пинс. у., Ксенофонта Созо- 
новича Зр. 26 к, Милошевичекой, Моз. у., Владимфа 
Стрибульскаго 3 руб. 26 коп., Барбаровекой, Р%ч. у., Кон- 
стантина Круса 3 руб. 27 квоп.; 6) оставлено въ Казначей- 
ствЪ, впредь до особаго распоряженя Консистори, жалова- 
нье священниковъ церквей: Острожанской, Моз. у., Николая 
Степанова, Радиловичекой, того же у. Александра Давидо- 
вича и ПорЪчекой, Пинс. у., Петра Гаховича по 32 руб. 64 
коп. съ каждаго и 7) зачислено на пополнене долговъ и по 
другимъ распоряж. въ депозиты Духовн. Консистор!и, Окру- 
жного Суда, УЪздныхъ Члеловъ онаго, Городскихь Судей, 
УЪъздныхь Съфздовь и Земскихъ Начальниковъ С@ъ священ- 
никовъ церквей: Настоятеля Бобруйскаго собора прото1ерея 
Эеодора Добрынина 24 р., См$динской, Моз. у., Петра Сул- 
ковскаго 9 р. 92 к., Островковской, Новогр. у., Александра 
Ясинскаго 21 руб. 76 кои., Сторожовецкой, того же у., [оан- 
на Шеметилло, УрЪчеко-Тальской, Бобр. у., НИколая Делек- 
торскаго, Дудичской, Игум. у., Илларюна Пастернацкаго, 
Мало-Долецкой, Борис. у., юанна Кричевскаго, Заспенской, 
Ръч. у., Евсиг@я Крокоса по 8 р. 16 к. съ каждаго, Мухо- 
ъдовекой, РЪч. у., Владимра Сомковича 16 руб. и исалом- 
щиковъ церквей: Холмечсекой, РЪч. у., Петра Шумаковича, 
Верхменской, Игум. у., деодора Тарановича, БЪлосорокской. 
РЬч. у. Николая Михайлова, Демеховекой, РЪч. у., Кодра- 
мя Сасина, Романовекой, Слуц. у., Флора Терравскаго, Зав- 
шицкой, того же у., Семена Неслуховскаго по 2 руб. 50 к. 
съ каждаго, Малковичекой, Пинс. у., №оанна Тышкевича 2 
р. 90 к., Денисковичекой, Слуц. у., Васимя Мигая 1 руб. 
50 коп., Мозырскаго собора дакона Тимофея Мацкевича и 
Пинскаго собора Александра Шелепина по 3 руб 85 коп. 
съ каждаго, Минскаго Екатерининскаго собора Константина, 
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Горбацевича 3 руб. 25 коп. и Ивенецкой, Мивс. у., Василя 
Баталина > руб. 72 коп. 


Вакантныя мЪста при церквахъ. 
А) Священническя: 

1) Гребенекой, и 2) ПогорЪльской, Игум. у., 3) 
Долматовской, Новогр. у., 4) Выдрицкой, 5) Ки- 
мейской, ‘и 6) ГнЪздиловичекой, Борис. у., 7) 
Мохренской, Пинс. у. и 8) при Барановичскихъ 
желЪ-но-дорожныхъ училищахь (законоучитель- 
ское). 

Б) Псаломщическя | 
1) Моринской, Новотр. у., 2) Телядовичской, Слуц, 
у. и 3) Хотыничекой, Пинс. у. 


Отъ совфта 
Борунской церковно-учительской школы, 


Въ отношени СовЪта школы отъ 5 Мая с. г. за № 192 
вкралась ошибка: премныя испытаня въ школу начнутся 
Не съ 95, а съ 20 Августа, что просимъ исправить. 

Завъздующй школой Священникъ 1. Зыковъ. 
ДЪлопроизводитель Уч. Н. СтрЬльцовъ. 


Оть ВЫСОЧАЙШЕ утвержденнаго Комитета по устрой- 


ству въ Москвь Музея 1812 года. 


По мысли ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА 1-го воздвигнутъ 
въ МосквЪ храмъ Христа Спасителя въ память дв5надцатаго 
года, но до сего времеви не осуществлена мысль и поже- 
лаше того же ИМПЕРАТОРА воздвигнуть другой памятникъ, 
имфющШ вещественную связь съ событями Отечественной 
войны. 

‚ НынЪ съ ВЫСОЧАЙШАГО ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ- 
ЧЕСТВА соизволеня въ МосквЪ учрежденъ Комитетъ по 
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устройству Музея 1812 года. Музей этотъ будетъ посвященъ 
памяти Отечественной войпы. Все относящееся до участни- 
ковъ и свидфтелей этой войны, все относящееся до пребы- 
вашя французской арми и все связанное съ могучимъ 
подъемомъ народныхъ силъ въ эту знаменательную въ 
жизни Росси годину, все это должно найти себЪ мЪето въ. 
МосквЪ, въ стБнахъ новаго хранилища народной славы. 
Прелки наши принесли въ 1812 году. безприм$рныя жертвы 
для блага и спасешя Родины. Наши жертвы должны явить- 
ся данью уваженя памяти ихъ великихь дъянШ для ув$- 
ковЪчешя славнфйшихь событй Русской Истории. 

Къ близящемуся столЪтшо двфнадцатаго года желатель- 
но видЪть Музей законченнымъ, заполненнымъ и откры- 
ТЫМЪ. 

Помощь нужна всяческая. Нужны и деньги прежде 
всего, дорога всякая копфИка доброхотная, но и нужна по- 
мощь въ собираи всякихъ вещей, книгъ, записокъ уча- 
стниковъ войны, картинъ во всЪхъ ихь видахъ и всего 
имъвшаго касательство до Отечественной войны. Если у 
кого лично ничего не найдется, то онъ можеть быть ука- 
жеть Комитету, глЪ у кого что сохранилось. 

Комитетъь покорнЪйше просить всЪ посылки и с00б- 
щенйя направлять ‹ непосредственно по указанному ниже 
адресу, туда же просить онъ направлять и денежныя по- 
жертвовая. Для удобства жертвователей деньги могутъ 
вноситься и во всЪ мЪстныя казначейства, отдфлешя Госу- 
дарственнаго банка и Государственныя сберегательныя 
цассы, на имя Комитета. 

_Свздьшя о пожертвовамяхъ будуть публиковаться 
Комитетомъ ежемЪсячно. 

Комитетъ помфщается: Москва, Черпышевскй  переу- 
локъ, домъ Московскаго Генералъ-Губенатора. 

Предсфдатель Комитета:  генералъ--отъ—инфантери 
Владимфъ Гавриловичъ Глазовъ. 

Члены Комитета: Юри Васильевичь Арсеньевъ, Влали- 
м|фъ Александровичъ Афханасьевъ, Сергфй АлексЪевичъ 
БЪлокуровъ, Алексьй Павловичъ Воронцовъ-— Вельяминовъ, 
Юрш Владимировичь Готье, Николай Ивановичъ  Гучковъ, 
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Владимфъ Федоровичъ Джунковскй, Иванъ Андреевичъ 
Колесниковъ, Иванъ Хрисанфовичь КолодЪевъ, Михаилъ 
Ниловичъ Литвиновъ, Александръ Димитр!евичъ Самаринъ, 
Дмитрй Яковлевичъ Самоквасовъ, Пантелеймонъ Николае- 
вичъ Симанскй, графъ Федоръ Алексфевичъ Уваровъ, Алек- 
сандръ Ивановичъ Успенскй, графъ Сергзй Дмитревичъ 
Шереметевъ, графъ Павелъ СергЪевичъ Шереметевъ, князь 
Николай Сергевичъ Щербатовъ, Петръ Ивановичъ Щукин, 


Петръ Петровичъ Яковлевъ. 


ие = 


предметовъ, особо желательныхъ для Музея 1812 года 
въ МосквЪ. 


1) Портреты героевъ, военачальниковъ и дЪятелей 1812 
года русскихъ и иностранныхъ. 

2) Бюсты, статуи отА5льныхъ лицъ, боевыя группы и 
дупя скульптурныя произведешя. 

3) Военныя карты и планы полей сражешя и похода. 

4) картины: масляныя, акварели, рисунки, эстампы, 
гравюры, литографти сражен! и отдЬльныхь эпизодовъ а, 
также виды, мъетности. 

5) Манекены воиновъ двфнадцатаго года русскихъ и 


иностранныхъ. 
6) Боевое оруже и снаряды. 
7) Трофеи разнаго рода и модели памятниковъ. : 


8) Вещественные памятники: ордена, медали, мундиры, 
предметы снаряженя, деньги и друге предметы. 

‘9) Различныя воззвашя, афипиг и объявлешя. Аесиг- 
наци Наполеона. 

10) Рукониси, мемуары, письма, документы и записи, 
принадлежация участникамъ эпохи. 

11) Книги, броппоры, газеты руссыя и иностранныя, 
атласы и вообще печатные издашя эпохи. 

12) Каррикатуры, лубочныя издашя, игральныя карты, 
посуда, стекло, фарфоръ съ изображешями лицъ 1812 года 
и прозе предметы, певошедийе въ предшествующие пункты, 
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но имъюние отношеше къ эпохЪ приснопамятнаго года. 
Въ Музей также принимаются предметы, относяцйяся 
къ годамъ 1811, 1813 и 1514 и имфюиие непосредственную 
связь съ Отечественной войной 1812 года, 
Членъ Комитета Секретарь В. Афанасьевъ. 


Недорого и добросовъстно исполняю 


РОСПИСИ ПЕРЕРЕВ 


иконостасную живопись и отдфльныя образа, 


Л. Л. Лебенко 


Гор. Трубчевекъ, Орловекой губернии. 


СОДЕРЖАНИЕ 
Распоряжения Еп. Начальства. Перембны по еп. злужбЪ.—Благо- 
дарность.—Въдомость объ удержащяхь изъ жалованья.— Вакавтныя м5- 
ста.-- Оть СовЪта Борунской школы. —Отъ комитета по устр. въ МосквЪ 
музея 13812 года. 
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Минекя Киармальныя Вдомоети. 
1-г0 юня № 11. 1908 года. 
__ ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. — 

ПОУЧЕНЕ 


Въ день рожденя Государя Императора НИКОЛАЯ 
АЛЕКСАНДРОВИЧА, 


Воздадите 00 кесарево кесаревы. 
Ме. ХХП, 31. 

Въ настояпий день вся Росая торжественно празднуетъ 
день рожденя своего Царственнаго Вождя, Благочести- 
въйшаго Государя Императора нашего. Какъ ‘добрые хри- 
стане и вЪрнополданные свеего Царя, и мы, брате, 
собрались въ этомъ святомъ храмЪ, чтобы прюбщиться 
свЪтлой радости народной и единодушно, отъ всего сердца 
помолиться о его здравши и благоденстни. Кажется, вообще 
НЪть недостатка въ побуждешяхь ознаменовать нынЪшнй 
день радостнымь и свфтлымъ торжествомъ. И заповЪди 
Бояйи, и законы челоБЪческаго общежитя, и`вфками соз- 
давпийся обычай и, паконецъ, живое вЪфрноподданническое 
чувство одинаково ведутъ насъ къ этому. Впрочемъ, нЪтъ 
особенной нужды много говорить объ этомъ. БлагоговЪйная 
любовь кь Помазанникамъ Божимъ, и беззавЪтЕая 
преданность имъ всегда составляли неотъемлемую 
черту . русской души, одно изъ  самыхъ дорогихъ 
и святыхь ея чувствъ. Царь для русскаго человЪка 
не просто-глава народа, руководитель его внЪшней и внут- 
ренней жизни; это--носитель всЪхъ его завЪътныхь пацю- 
нальныхъ чая й, не политическихъ только, по и религюз- 
ныхЪ, живое откровене его исторш, своего рода религ!оз- 
но-нацюональный символъ. Озаренная этимъ мистическимъ 


# Произнесено въ Каведральномъ соборЪ при Арх!ерейсвомъ служении. 
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свЪтомъ, идея царской` власти, царскаго самодержавя 
явилась въ истори нашего отечества той могучей движу-. 
щей силой, которыя создаля необъятное государство, была 
источникомъ пламеннаго патротизма предковъ наптихъ, 
якоремъ спасешя для Россшм въ часы народныхъ испытав й. 
Воть почему настояций день долженъ быть особенно бли- 
зокъ сердцу всякаго русскаго человЪфка. Онъ будить въ 
нашей душ самыя дорогя воспоминаня и чувства и 
оживляетъ въ ней ту крЪпкую духовную связь которая 
искони вЪковъ соединяла и соединяетъ русскаго человЪка 
съ его Царемъ. 

ТЪмъ не менЪе я не оптибусь и не преувеличу, брате, 
если скажу, что всЪ мы, руссше люди и подданные своего 
Государя, недостойны войти въ радость нынЪшняго дня, 
ибо и въ настояшемъ случаЪ вЪфрно слово Христово: 
„много званныхъ, а мало избранныхъ“ (Ме. ХХП, 14). Въ 
самомъ дфлЪ, въ чемь мы можемъ найти источникъ своихъ 
свЪтлыхь и радостныхъ чувствъ? Въ чистотЪ своей совЪсти, 
вЪ сознани своего честно исполненнаго долга предъ Ца- 
ремъ, своего неподкупнаго служея родинЪ? Да, если бы 
это было такъ, то мы бы еще не стояли на распутьи поли- 
тическихъ дорогъ, не двоедушничати бы и не лицемЪрили, 
не потворствовали бы страстямъ и разнузданности пережи- 
ваемаго смутнаго времени. Но пусть настоятиее мало осуж- 
даетъ насъ. Тогда недавнее прошлое осудить насъ без 
всякого снисхожденя. 

Въ жизни цфлаго общества, какъ и въ жизни отдЪль- 
наго человфка, бывають моменты нравственнаго падешя, 
какъ и наоборотъ, моменты высокаго духовнаго подъема. 
Тогда можно наблюдать странное и трудно объяснимое 
явлен!е: въ состоянии какого то помрачешя своего нацщо- 
нальнаго самосознашя, общество подвергаетъ полной перео- 
ЦФнкф тЪ религюзные и политическе идеалы, которыми до 
сихъ поръ въ какомъ то изступлени отрекается оть веЪъхъ 
заввтовъ прошлаго и р\шительно выступаетъ на путь 
новыхъ сомнительныхъ откровешй и рискованныхъ истори- 
ческихъ задачъ. На нашу долю выпалъь жреби быть 
свидфтелями и очевидцами такого момента. Мы, переживиие 
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этоть кошмаръ дЪйствительности, видФли, какъ въ своемъ 
стихШномъ увлечени общество почти въ лиЦЪ воЪхъ 
своихъ классовъ сжигало и разрушало все, чему до сихъ 
поръ поклонялось, поднимало свою кощунственную ‘руку 
на то, что было освященно вЪками, какъ народная святыня. 
Ругались надъ вЪрой, глумились надъ родной исторей, 
посягали на исконные обычаи и установленя. Не было 
того чистаго чувства, котораго мы не опорочили бы; тЪхь 
границъ запрещеннаго и недозволеннаго, которыхъ бы мы 
не перешли. Охранили ли мы въ эту пору величайшее 
сокровище народнаго духа—достоинство нашего самодер- 
жавнаго Царя, идеи Богоучрежденной царской власти? 
Невольно вспоминается незабываемая священная картина 
страстныхъ дней. Пилатъ вывелъ Христа, окровавленнаго, 
въ терновомъ вЪнцВ и баграницЪ, и, указывая на Него 
толиЪ собравшалося народа, сказалъ: „се Царь вашъ“.— 
„Распни, распни Его“! раздалось въ отвЪтЪ. Такому позору 
и поруганю подверглось царственное достоинство Месси 
со стороны избраннаго народа,—-та Величайшая Святыня, 
посягнуть на которую онъ не посмзлъ бы и въ мысляхЪь 
и однако же посягнулъ, сдЪлавшись жертвою . коварныхъ 
ухищрен своихъ вожаковъ и руководителей. Такъ же 
открыто была поругана и ваша святывя народная. Въ то 
время, какъ мы по иноземнымъ образцамъ дБлали у себя 
дома революцщю и въ чаду бушевавшихь страстей стара- 
лись отодвинуть всЪ незыблемые устои пародной жизни, — 
у позорнаго столба, страшно сказать, была наша слава н 
велич!е, наша святыня, нашь Царь. Воть когда его цар- 
ственный взнець былъ поистинЪ терновымъ, его царствен- 
ныя одежды—бяграницей, одеждой поругашя! Вепомните 
летуче юмористическе листки, изрыгавиие цЪлые потоки 
хулы на священное достоинство Царя, безобразныя и 
безумныя выходки револющюнной черни, наконецъ, явное 
посягательство на драгоцънную жизнь Государя. Да, пусть 
съ нашей стороны не было здфеь открытаго сочувствя 
или  измфны, но было нЪчто  худшее—равнодунпе. . 
Равнодупие нигдЪ и никогда не можеть быть оправдано, 
какь показатель души омертвзвшей и праветвенно дряблой. 
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Но оно становится тяжелымъ преступлешемъ, равнымъ 
предательству, въ тЪ минуты, когда отъ человЪка трэбу- 
ется исполнене долга, полное напряжене всей его духов- 
ной энерг!и.` Этого долга предъ царемъ мы не исполнили. 
На насъ, на нашей совЪсти страданя его преутружденной 
царственной души, мы усилили ему чашу горя и тяже- 
лыхъ испытанй, которыя судилъ ему испить Господь, 
Забывъ слова Господа, мы бросили свою святыню псамъ, и 
только тогда, когда они обратившись готовы были растер- 
зать нась, мы поняли, что сдФлали. 

Итакъ, брате, я, полагаю, буду въ согласи съ Вашей 
совЪстью, если скажу, что сегодняшей день—день всена- 
роднаго покаяня предъ нашимъ Царемъ. Каждый изъ 
насъ зналъ только чувство личной отвЪтственности. Но 
должны же мы, какъ народъ, какъ извЪетная собиратель- 
ная личность, имЪть свою общественную  совЪоеть, - ту 
нравственную чуткость, которая бы давала намъ возмож- 
ность сознать вся разъ свой историчесый грЪхъ. Если 
это есть дЪйствительно, то всЪ мы въ покаянномъ чувствЪ 
евангельскаго блуднаго сына должны преклониться предъ, 
Помазанникомъ Бояжйимъ, Царемъ нашимъ, и исповЪдать 
предъ нимъ свои безчисленныя вины: ‚Отець напть 
согрфшили мы предъ небомъ и предъ тобою и уже недо- 
стойны называться дЪтьми твоими“. ВсЪ мы виноваты 
 предъ нимъ! Вина напа, пастырей Церкви, въ томъ, что, 
призванные быть духовными руководителями народа, мы 
въ трудную хинуту не обнаружили того правственнаго 
мужества, къ которому обязывалъ насъь долгь и наше 
высокое положене: мы—или малодушно молчали, когда, 
по слову Апостола, должны были запрещать, умолять, 
обличать или ловили моменть, ведя лицемЪрную и ведо- 
стойную игру. Въ томъ же грЪхЪ повинны всЪ, кто имЪютъ 
такое или иное отношене къ сложному дЪлу государствен- 
наго управленя. Ихъ растерянность и неустойчивость во 
ваглядахъ были одною изъ причинъ, способствовавшихь 
внутреннему разложенйо общества. Даже наше деблестное 
и неизмЪнно преданное своему долгу войско,—и то запла- 
тило дань смутЪ рядомъ мятежныхъ вспышекъ. Но больше 
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всЪхъ несомнфнно виновата предъ ролиной и Царемъ 
передовая часть русскаго общества, та интелигенщя, 
которая съ давнихъ поръ была проводникомъ разруши- 
тельныхъ идей, такъ бурно всколыхнувшись теперь все 
необъятное море нашей общественной жизни. Давно 
ставшая чужою по своему мфовоззрЪно и идеаламъ 
наптему народу, она была дня пего духомъ— искусителемъ, 
предлагавшимъ вкусить съ древа познашя добра и зла 
западно-европейскаго просвъщен!и; она сЗяла вфтеръ (Ос. 
УШ, 7), а мы пожали бурю, —страшную бурю: оставившую 
послЪ себя не одни только потоки крови и груды развалинъ, 
но и великое опустошеше въ душ и совЪсти народа; она 
искала, сознательно искала своей славы въ безчести изра- 
ненной родины... 

Не съ цБлью осужденя кого бы то ни было я вызы- 
ваю въ вашей памяти эти горьми воспоминашя,—лучше 
всего сдЪлаетъ это живое непосредственное чувство каждаго 
НЪтъ, въ эти святыя и радостныя минуты хотЪлось бы 
вЪрить, что близокъ день возрожденя народнаго, что это 
были муки рождешя будущей славной и обновленной 
Росси, что русское общество пойметь и оцфнить данное 
ему истормей предостережеше и урокъ. ГдЪ корень зла, 
причина постигшихъ насъ бЪдетв? Что привело могучую 
и сильную Россо къ такому небывалому позору внфшней 
войны, къ такой разрушительной внутренней смутЪ, что 
всЪ. враги внЪшн!е и внутренше готовы были „дЪлить 
ризы ея и объ одеждахъ ея метать жребй“? Браме! Есть 
законы нравственнаго м!ропорядка, которые такъ же 
непреложны, какъ и законы физическаго мра. ЧеловЪкъ 
присущей ему свободной волей можеть нарушить ихъ, но 
тогда онъ обязывается принять и всЪ тЪ слЪдетвя, которыя 
неизбЪжно вытекаютъ изъ этого нарушеня. Въ истори 
человЪ чества. всегда двЪ силы создавали велище и могу- 
щество народовъ, а ослаблен1е ихь приводило кь упадку 
и гибели—это вЪра въ Бога и любовь къ родинЪ. Первая— 
давала народу выспйе жизненные идеалы, вторая —крФипко 
привязывала его_къ тому уголку земли, гдБ Провидвше 
опредълило жить, къ тЬмь предашямъ, бытовому укладу, 
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Нравамъ и обычаямъ, которые были зав5щаны предками. 
Воть истина, кажется, не нуждающаяся въ доказатель- 
ствахъ. Есть, впрочемъ, примръ, котерый говорить лучше 
всякихь доказателествъ. Кто изъ насъ, размышлявшихъ 
надъ исторей и жизнью человЪ чества, не задумывался и 
не дивился необычной судьбЪ народа Еврейскаго. Тысяче- 
умя промчались надъ этимъ племенемъ, рушились необъ- 
ятныя мровыя  монари,— и ‘счезали ©ъ лица земли 
цлые народы,—а оно жило и живетъ, выдерживая все 
неизмримое давлеше историческихъ превратностей, отъ 
которыхъ всяюй другой народъ давно бы уже выродился 
и погибъ. Въ чемъ разгадка этого страннаго и непонятнаго 
явлен1я? Прочитайте предсмертное завъЪщаше Моисея и 
рЬчи ветхозавЪтныхъ пророковъ и вы увидите, что похоро- 
нило древнюю славу Израиля и что тЪмъ не менЪе 
двлаетъ его неумирающимъ, безсмертнымъ народомъ въ 
истори. Ибо и отверженный Богомъ, народъ ЕврейскИ 
живетъ своей вЪфрой, и, гонимый и презираемый людьми, 
хранить завфты прошлаго и оберегаеть ревниво свои 
нацюнальныя особенности. Въ релпми  евреевъ —ихъ 
несчастье, какъ политическаго государства, но вмЪеть съ 
тъмъ сила и жизненность ихъ, какь парода. При всемъ 
томъ современное человЪчество, познавшее и измЪрившее 
лицо неба и земли, знамени“ временъ и свидЪтельствъ 
истори не видить, не замфчаетъ. А между т5мъ ужели не 
одни и ть же вЬчные законы управляютъ судьбою веъхъ 
царствъ и народовъ? Ужели одинъ разъ слово Боже бы- 
ваетъ „да“, другой разъ—„ньтъ“? 

Въ истори нашего отечества были времена черныя, 
когда враги хозяйничали на русской’ землЪ, когда, повиди- 
мому, приходилъ конецъ ея въковому существованю. И 
всегда эти бЪдетыя знаменовали собою духовнное оскудЪше 
и обнищане общества, ослаблеше въ немъ нравственныхъ 
началъ и связей. Но вотъ изъ н$здръ народныхь поднима- 
лась незримая таинственная волна и сносила все безъ 
слЪда, только новая странаца вносилась въ нашу истор, 
свидЪтельствовавшая о великой духовной мощи и силЪ 
русскаго народа. Такъ было раньше, такъ будеть и теперь. 
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Печальное пастоящее не отнимаеть у нась надежды на 
лучшее будущее: „сЪется въ унижеши, возетаетъ въ славЪ; 
сЪется въ немощи, возстаеть въ силЪ“ (1 Кор. Х\, 43). 
Но это совершится лишь тогда, когда мы стряхнемъ съ 
себя лЪнь и равнодупие, когда оставимъь унижающую 
наше нащональное достоинство привычку подражать во 
всемъ Западу и станемъ ближе къ родникамъ народной 
жизни. Въ наши дни, повидимому, долженъ замкнуться 
кругъ духовныхъ искан русскаго образованнаго общества. 
Пройдя всЪ этапы невЪрия и отрицашя, оно обнаруживаеть 
стремлене вернуться къ христанству, какъ наиболЪе 
совершенной и удовлетворяющей человЪка истинЪ. И въ 
этомъ случаЪ больше всего поможеть ему русск правос- 
лавный народъ. Въ народЪ темномъ, бЪдномъ и убогомъ,— 
наше спасене. Оно даелъ Тоскующей душ русскаго интел- 
лигента свое высшее сокровище, вЪру,—не тоть религ!юз- 
ный комнромиссъ культурнаго человъка, неоффищальный 
ярлыкъ о принадлежности къ тому или иному исповЪдан!ю, 
но живое, горячее чувство, освьщающее ему жизненный 
путь и дающее ему неисчерпаемую силу духовной бодрости, 
терпъшя, смирешя, всепрощешя. Для русскаго народа жить 
и вврить одно и то же. Его величайшее преимущество 
предь всБми, во много рааъ боле его просвЪщенными 
западно-европейскими народами въ томъ, что онъ—носитель 
подлинной и неповрежденной христанской истины, въ пре- 
емствЪ вЪковЪ завЪщанной намъ Св. Апостолами. Народъ нашь 
не урЪзывалъ истину Православя, не окрашивалъее въ разно- 
образные цв$та летучихъ настроевй вЪка, но охранялъ ее, 
какъ зъницу ока. Въ этомъ онъ видЪлъ свое историческое 
призваше, зысшую мудрость, величайшее достоинство. 
Принявшия Православную вру, руссюмй народъ не въ чемъ 
другомъ, а только въ ней одной полагалъ основной камень 
своего политическаго быйя и не отступалъ отъ этого. нап- 
равлен1я за все долгое время своей истори. Къ этому же 
источнику воды живой мы всЪ, брате, должны обратиться 
для  удовлетворенмя своей духовной жажды, которую 
‘акъ долго и упорно пытались утолить изъ разбитыхъ 
водоемовъ западно-европейскаго просвъщешя. Пусть гор- 
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дый культурой европейский человфкъ ничего не видить въ 
духовныхъ идеалахъ нашего народа, въ его релимозныхъ 
чаяняхъ. Что удивительнаго? Онъ входить во Святая 
Святыхъ его съ тьми ожидашями, съ какими нЪкогда 
входилъ во Святая Святыхъ Терусалимскаго храма Помпей. 
И судьба ихъ одинакова: таинственное святилище оказы- 
вается для нихъ пустымъ и лишеннымъ всякаго присут- 
ствыя Божества... 

Народъ же нашьъ научитъ всфхь насъ, какъь пужно 
любить свою родину. Что общаго между глубокимъ и 
неподдвльнымь народвымъ патрютизмомъ и т&мъ мечта- 
тельнымъ чувствомъ, которое по какому то роковому недо- 
разумфн!ю выдается въ нашемъ обществЪ за любовь къ 
отечеству? БезвЪ]уе, шатае духа, нравственная распу- 
щенность довели насъ до того, что мы загрязнили самыя 
святыя чувства, опошлили самыя святыя истины. Ито нынЪ 
не прикрываетъ патротизмомъ самыхъ низкихъ политичес- 
кихь вождельнш, не оправдываетъ имъ того, чему рЪ- 
шительно нЪть никакого оправданя? „Въ смутные года 
слЪицы удутъ за сумасшедшимъ.* И въ самомъ дЬлЪ. 
Какъ не назвать сумасшествемъ то политическое изувЪр- 
ство, ту эпидемю  политическихь  убШствъ, которыя 
составляютъ нашьъ позоръ предъ лицомъ всЪхь ` народовъ? 
Между тфмъ, во имя чего льется эта кровь? Во имя 
порабощенной и угнетенной родины, во славу грядущаго 
сощальнаго рая на землЪ. Такъ, брале, всегда бываеть: 
когда человЪкъ оставляеть вЪру въ Бога, онъ создаетъ 
себЪ Молоха, которому и начинаеть приносить кровавыя 
жертвы. Но позволительно спросить: захочеть ли народъ 
взять добытое такой дорогой цной счастье, которое ему 
въ будущемьъ предлагаютъ самозванные радЪтели блага 
общественнаго? Захочеть ли онъ раздЪлить добычу разбой- 
ника и славу убйцы? Кто думаеть такъ, тоть не знаеть 
и не уважаеть нашего народа, воистину „Богоносца,“—того 
народа, высокимъ нравственнымъ  качествамъ котораго 
отдають должное даже ицостранцы. Спросите у самого 
народа, и онъ скажетъ вамъ: это-не любовь кь отечеству, 
когда человЪкъ только’ клеймитъ, унижаеть, оплевываеть 
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свое родное; это-не любовь, когда онъ ставить себф каюя 
то неосуществимыя цЪли, стремится перестроить жизнь 
общественную по какому то фавтастическому масштабу, 
не считаясь ни съ исторей народа, ни съ его стремленями; 
это-не любовь, когда онъ „разрЪъшаетъ себЪ кровь по совЪ- 
сти“, шагаеть по трупамъ, гнушается черной будничной 
работой, ищетъ небывалыхъ подвиговъ, Такъ скажетъ онъ, 
—и вовсе не потому, что грубъ, теменъ, непросвЪъщенъ 
напть народъ, не знаеть благъ культурной жизни, не цф- 
нить той гражданской свободы, которая дарована намъ 
Государемъ. НЪФтъ, знаетъ онъ эти блага и цЪнить ихъ, 
какъ воздухъ, свЪть и теплоту. Но народъ напть—не герой 
вчерашняго дня. У него тысячелЪт И историческй опыть, 
свое понимане настоящихъ и будущихь задачъ. Можеть 
ли онъ въ одинь день зачеркнуть то, чфмъ жилъ столько 
въковъ, промфнять свои старожитныя начала на бредовыя 
идеи, взятыя напрокатъ у духовно-—-нищаго Запада? Въ 
своемъ поступательномъ развити онъ идетъ медленнымь, 
но вЪрнымъ путемъ, не жертвуя своимъ и не чуждаясь 
хорошаго чужого. И посмотрите, съ какимъ спокойстыемъ 
и достоинствомъ нашъ вародь переступаеть знаменатель-. 
ныя грани своей исторш. Такъ можеть дФлать только 
велики народъ! Въ эпоху освобожденя крестьянъ отъ 
крфаостной завлеимости общество тревожилось возмож- 
ностью ‘всякаго рода опасныхъ внутреннихъ осложенш. 
Боялись бунта, грабежа, насилШ и т. п. Какъ же народъ 
встрЪтилъ этоть велий день своей жизни? ВмЪето отвЪта, 
сравните его сь пережитыми нами ужасами освободитель-* 
наго движен!я, вождями котораго были вовсе не голодные 
и измученные рабствомъ люди... 

Браме-христане! Въ душЪ каждаго изъ насъ несом- 
нфнно горитъ святое чувство любви къ родинЪз и Царю. 
Не будетъ у насъ недостатка въ готовности постоять за 
нихЪ грудью въ рЪшительныя мивуты народной жизни, 
пролить за нихъ послёднюю каплю крови. Но этимъ вовсе 
пе исчерпывается нашъ нравственный долгъ предъ ними, 
Кто изъ насъ, видя въ опасности что нибудь дорогое ему, 
напр. семью, не рЬшитея пожертвовать всфмъ—самой 
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Жизнью своей—для ея спасешя или Для предотвращеня 
опасности, которая ей угрожаетъ? И однако это нисколько 
не мЬшаеть намъ обычное время пренебрегать интересами 
семьи, быть равнодушными къ нимъ. То же самое бываеть 
у съ идеально-высокимъ чуветвомъ любви къ родинЪ. И 
она намъ особенно дорога бываетъ, когда мы ее теряемъ. 
И вь отношеши къ лей мы въ большинетв случаевъ 
чувствуемь себя свободными оть всякихъ нравственныхъ 
обязательствъ, когда жизнь течеть обычнымъ порядкомъ. 
Но, брае, не тоть истинный сынъ своего отечества, кото- 
рый готовъ спасать его оть гибели, которую навлекъ самъ 
же вмЪетЪ съ другими, лукавами и лЪнивыми гражданами 
— рабами, но тотъ, кто весь трудъ своей жизни несеть на 
то, чтобы родина была счастлива, могуча и сильна, кто въ 
потЪ лица своего тихо`и незамфтно, но упорно кладетъ 
свой камень въ великомь дЪлЪ тосударственнаго строи- 
тельства. Говоря словами одного патрюта, „мы тогда только 
дЪйствительно искренно любимъ свое отечество, когда ВЪ 
себЪ самихъ даемъ ему такихъ гражданъ, которыми оно 
можетъ гордиться“. И въ этомъ отношеши иЪтъ такого 
гвашя и жизненнаго положешя, нфть такихь препятствй, 
которыя бы не давали возможности каждому быть мирнымъ 
культурнымъ работникомъ. Пора намъ, всему образован- 
ному русскому обществу сознать, что не народъ-—для него 
и его рискованныхъ политическихъ опытовъ, а оно— 
для народа. Пора вспомпить мудрые завфты истори, 
обращенные ко всЪмЪъ, кто ревнуетъ о благЪ своей родины. 
Они говорятъ: берегите народныя святыни; не угашайте 
духа народнаго; умЪйте не только умирать за отечество 
но и жить для него; любите свой народъ не въ сознаши 
своего духовнаго превосходства надъ вимъ, но въ чувствЪ 
смирешя и преклоненя предъ великой правдой его. Если 
мы проникнемся этими чувствами, то счастливо избЪгнемъ 
всБхъ политическихъ увлеченй и явимъ себя дЪлателями 
непостыдными на высокомъ поприщЪ служешя Царю и 
- отечеству. 
„Стань же, Господи, на мЪеть покоя Твоего —Ты и 
ковчегь могущества Твоего“ (Пе. 131, 8), умири нашу 
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скорбную, мятущуюся, грьшную Русь и благослови Своим 
небеснымъ благословешемъ БлагочестивЪйшаго Государя 
нашего, „его же царствовати оправдалъ еси“. Аминь. 


Священникъ Ст. Кульчицкй. 


слово 


въ день св. Апостола и Евангелиста |оанна Богослова”). 
- Величаемь тя, святый Апостоле и 
Евангелисте Тоанне Богослове и тему 

бользни и труды твоя, ими се тру- 

дился если во благовьстии Христовь“ 

Такь поеть св. Церковь похвалу св. Апостоламъ. И поеть 
эту похвалу имъ и ихъ трудамъ не напрасно. Апостолы- 
это други Господа Спасителя. Среди множества враговъ, 
они Ему съ любовшо внимали и, сколько могли, служили. - 
Среди нихъ Онъ отдыхалъ душею. Это преемники спаситель- 
наго Его ученя и просвЪфтители вселенной. Это устроители 
налией жизни, установители ея обряда и добрыхъ обычаевъ. 
Все, чЪмъ крЪпки напти семья, общество и государство ими 
установлено. Послушные голосу своего Божественнаго Учи- 
теля св. Апостолы съ однимъ посохомъ въ рукахъ обошли 
отдаленныя земли, терпя зной, голодъ, жажду, гонешя, му- 
ченя, смерть, чтобы только по мЪрЪ силъ своихъ послужить 
великому дЪлу спасешя рода человЪческаго. Въ какихъ 
странахъ, самыхъ отдаленныхъ, не оставили по себЪ слЪдовъ 
ноги св. Апостоловъ. „Во всею землю ‘изыде въщане ить и 
вь Концы вселенныя елаголы ить“ (Пе. ХУШ, 5). Вотъ за эти 
то сомоотверженные труды для блага человЪчества и про- 
славляетъ св. Церковь св. Апостоловъ. 

Возлюбленные юноши! И мы въ большинствЪ и по сво- 
ему происхожденшо, а главное по’ своему воспитан!ю, гото- 
вимся и предназначаемъ себя къ тому же великому дЪлу 
служен!я роду человЪческому, которому послужили и св. 
Апостолы. И для насъ, послЪ подвиговъ Апостоловъ оста- 


+) Произнесено въ церкви Минской Духовной Семинар 8 мая, 
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Лось еще обширное поле дфятельности. Никто Не ‘бтанёть 
говорить, что нфть теперь мЪета для апостольской дЪятель- 
ности. ВеВ мы видимъ, что учеше Евангеля не проникло 
ВЪ нашу жизчь, а остается достояемъ только нашего ума; 
составляеть только наше знане, а не духъ нашей жизни. 
ВеЪ мы видимъ распадъ общества, распадъ семьи и шата- 
не во всЪхъ устояхъ жизни. И вездЪ нужно слово апостоль- 
скаго учешя, вездЪ нуженъ подвигъ апостольской дЪятель- 
ности. Но жатвы много, а дЪятелей мало, а особенно .дфяте- 
лей, готовыхь къ этому служен1ю, знающихъ, какъ присту- 
пить къ нему, откуда начать это великое дЪло. Объ этомъ 
то и будеть наше слово кь вамъ. 

Св. Апостолы своею проповфдью разорвали всЪ вЪко- 
выя цфчи рабства, насиля и неправды. Ихь ‘проповЪдь; 
какъ огонь,попалила древше взгляды, преданя, предразсуд- 
ки, обнажила нищету нравственную и заставила принять 
новыя велиюя и святыя истины. Подъ вмяюемъ великихъ 
идей христанства, возвЪщенныхъ му -боговдохновенными 
апостолами, измЪнились нравы и обычаи людей, обществен- 
ная жизнь и взаимныя отношешя. И все, что теперь есть 
цЪннаго вь жизни людей, въ ихъ понятяхъ и идеалахъ все 
это—расцвфть учешя апостольскаго. Напрасно современная 
наука старается отдЪлить себя оть христанства. Для веяка- 
го непредубЪжденнаго созерцателя историческихь судебъ 
человЪ чества, ясно видно, какъ христанетво дохнуло на мфръ 
дыхашемьъ новой жизни. Какъ ни велика была образован- 
ность древняго ма, какъ ня сильна была философ\я въ 
греци— они не могли возвыситься до высоты христанекихъ 
идей—братства и равенства. Ве тысячелЪтшя усишя ума 
человЪческаго не дали ему свободы духа. Только съ хри- 
станствомъ упали рабскя цфпи, сплетенныя изъ предразсуд- 
ковъ и мысль, освобожденная отъ своихъ оковъ, начала соз- 
даваль истор!ю христанской культуры. На почву ея проли- 
лось новое христанское сЪмя. Хриеманскя начала влились 
не только въ область вЪры, но и въ область какъ научнаго, 
такъ и художественнаго творчества и жизнь м!ра, какъ 
земля послЪ весенияго дождя, обновилась. 

И въ настоящее время весь жаждуть обловлешя жизни 
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всЪ рвутся къ свЪту, кь свободЪ. Понимая велич!е своихъ 
желаний, всЪ мы жаждемъ великаго подвига, ищемъ громка- 
го дЪла, шумной славы и безпримЪрнаго подвига. Обычныя 
цфла, ежедневныя явлешя жизни кажутся намъ малыми и 
недостойвыми нашихъ силъ. ИмЪя въ груди огонь страсти 
къ лучшей жизни, мы хотЪли бы сжечь имъ все старое и 
на пепелищЪ его создать новую жизнь. Но мы ищемъ ве- 
ликаго дЪла`и не находимъ его и, не находя его, мы въ 
большинствЪ случаевъ совсфмъ остаемся безъ дЪла. А жизнь. 
идетъ и именно изъ этихъ то на напть взглядъ мелочей и 
слагается ея содержаше. Она изъ этихь мелочей слагаетъ 
велиюя явленя и уже въ этой суммЪ мелкаго, возросшаго 
въ великое, застнеть насъ въ расплохъ, неготовыхъ къ 
жигненой ` борьбЪ. И сколько папрасныхъ вздоховъ и жалобъ 
раздается часто отъ того, что не обратили вниманя въ свое 
время на мелочи. 

Жалуются теперь на распадъ семьи. А это зло подкра- 
лось не замЪтно. Мы легко смотрЗли на мекочи жизни, на 
свободу въ брачномъ союзЪф, считали мелосью— легкое ве- 
селье жизни. 

‚ Жалуются на упадокъ уважешя къ старшимъ и къ 
родителямъ. А въ свое время, раньше мы смотрЪли на дъ- 
текя шалости, какъ на мелочи, считали нестоющей внима ‹ 
шя жизнь дЪтской души. 

Въ общественной жизни, считая пустякомъ зло въ мел- 
кихъ его проявленяхъ, мы дали ему возможность возрасти 
въ грозную силу. 

_ ВоЪ нарушешя правды въ нашей жизни, всЪ злоупо- 
требленя съ общественнымъ достояшемъ развились изъ 
ТЪхь малыхь и ничтожныхъ явлений будничной жизни, на 
которыя въ вачалЪ наши предки и мы смотрЪли, какъ на 
ничтожныя мелочи, недостойныя внимашя. И воть они раз 
рослись.и довели наше отечество чуть было не до гибели, 


Такъ было во всемъ. Мы считали пустяками мелшя явлен!я 
жизни семейной и общественной, не обращали на нихъ 
вниман!я, а мечтали о великихъ дЪлахь и не замЪтили, какъ 
эти мелочи выросли въ великое зло русской жизни. 

Не такъ относились къ жизни св. Апостолы. Неся мфу 
великое слово небесной истины, а вмЪетЪ съ нимъ и обнов- 
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леше жизни, они смотрЪли на человЪка такъ, какъ онъ есть, 
какъ онъ живетъ своей ежедневной будничной жизнью. 
Ведя его святымъ путемъ къ небу, они стремились 
освятить своимъ божественнымъ учешемъ всЪ мелочи въ 
земной жизни человЪка. Въ своихъ наставлешяхъ они сни- 
спускались до самыхъ обыденныхъ дфлъ человЪка. Учили 
его какъ Ъсть и пить, !) какъ и во что одЪваться и чЪмъ 
украшать себя, °) ложится на покой и вставать отъ сна и 
какъ работальз). Указывали какъ относится другъ къ дру- 
гу, *) кь старшимъ 5) и младшимъ, 6) кь начальникамъ 
7) и подчиненнымъ. Какъ вести себя во время болЪзни $) и 
нужды, 9) во время радости и счастья. 1) какъ переносить 
огорченшя и непрятности жизни ") Даже спускались своимъ 
святымъ словомъ до тайнъ супружеской жизни. 1?) Словомъ 
НЪть ни одного явлешя обыденной, будничной жизни, ко- 
торое не освЪтили бы свЪтомъ вЪры христовой св. Апосто- 
лы. Оттого-то ихъ учене и принесло таке велиме плоды. 
Оно проникло своимъ благотворнымъ дзяшемъ во всЪ отно- 
шеня человЪ ческой жизни, во всЪ сферы его дЪятельности 
и, какъ добрая закваска, пробудило къ жизни всЪ скрытыя 
въ дух человЪческомъ лучийя его свойстяа и качества и 
свЪтомъ этого прекраснаго, добраго и лучшаго въ человЪкЪ 
озарило всю жизнь челов$ка. Оттого-то первыя вЪка христан- 
ства представляются намъ въ особомъ блескЪ святости и 
правды, и при томъ святости и правды въ мелкихъ дЪлахъ 
и малыхь отношешяхъ жизни. „ВоВ. же въруюцие были вмЪ- 
сть и имЪфли все общее. Продавали имЪшя и всякое иму- 
щество, и раздЪляли всЪмъ; смотря по нужд каждаго. 
И каждый день единодушно собирались въ храмъ и, прелом- 
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Кол. Ш, 18, 14. ТОетр. Ш, 1. 

5) Колос. Ш 20. 22. ыы 

8) 1 Петр. У, 1.2. Кол. Ш, 21. 

1) 1 Петр. П, 13. 14. Рим. ХШ, 1-4 1 Тим. УТ, 1. 2. Ввр. ХИ, 17. 

8) Так. У 14. 15. 

9) 2 Кор. Г, 4-6. 

10) 1 Кор. УИ; 29-32. Тан. У’, 13. 

11) Гак. |, 2..3. : 

12) 1 Кор. УП, 1-1. Солун. 1У, 3-5. Евр. ХИ, 4. 
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ляя по домамъ хлЪбъ, принимали пищу въ радости и про- 
стотВ сердца, хваля Бога. И во всемъ народ было къ нимъ 
доброе расположене“ (Д%ян. П, 43-47). Вотъ картина буднич- 
ной жизни первыхъ христанъ. Все въ ней обвЪяно духомъ 
христова учешя и даже самыя мелочи жизни. 

И намъ, продолжателямь ихъ дла, нужно смотрЪть 
на свое дЪло, какъь на великое, но развивающеёся и расту- 
щее въ малыхъ дфлахъ человЪческой жизни. Наше дФло- 
устроеше по небесному идеалу земной жизни людей долж? 
но прежде всего касаться этой земной жизни, во всЪхъ ея 
проявлешяхъ. Не обольщаться мы должны внёшнимъ блес“ 
‚ комъ дфла, кричащей его славой и кажущимся велищемъ» 
но мы. должны одушевляться въ своей дФятельности вЪрой 
въ истину Евангеля, изжиты принесенную съ неба. Не 
новыя начала, не новыя силы нужны намъ.для обновленя 
жизни. Начала и силы, даруемыя христанствомъ, вполнЪ 
достаточны для возрожден1я человЪчества. Разложеше нра” 
вственной жизни въ современномъ йамъ хрисманскомъ м!- 
ТЪ не то означаетъ, какъ нфкоторые увЪряють, что начала 
и силы христанства изъ жизнь, а то, что эти начала не 
осуществляются но нерадЪн!ю, а силы блалодатныя не упот- 
ребляются въ дЪфло, не приводятся въ дЪйстне. Люди не 
умБють ими пользовалься въ своей повседневной жизни и 
оттого эта ихъ жизнь мертва, безцвЪтна и даже зла. И на 
насъ, какъ будущихъ продолжателей служен!я апостольска 
го лежитьъ долгъ ввести эти начала и силы христанства въ 
обыденную жизнь человЪка. 

Воть кавя завЪты св. Апостоловъ мы и предлагаемъ 
вамъ возлюкленные юноши, какъ напутстве въ жизнь 
Ищите въ маломъ великаго и не пренебрегайте имъ. Не 
бездЪйствуйте въ ожидаши великихъ подвиговъ и шумнаго 
дЪла. Знайте и малое въ общей суммЪ станетъ великимъ. 
И великая награда ожидаетъ отъ Пастыреначальника и тЬхъ 
изъ насъ, которые проннкнутся этимъ сознашемъ и они бу- 
дуть обрадованы Его словомъ: „добрый рабъ и вЪрный, въ 
маломъ былъ вЪренъ вадъ многимъ тебя поставлю“ Аминь! 


И. Язвицкй. 
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т. ТЕ НТЯ 
ВЪ „русскомь Женскомь Кружкь“ въ г. Минскь, 


Содержане 2-е чтеня: Религюзный и такъ называемый научный 
взглядь на жизнь. Великая важность религюзныхь убьжденй. Упадокть 
жизни при отсутстыи этихъ убЬждЬнШ: самоубйства, „огарки“, тины 
Тургенева, Чехова, Горькаго. Выводы. 


2-е чтенге. 


Да, религя есть дЪйствительно своеобразный взглядъ 
на мфъ, на человЪка, на. жизнь человЪческую, но противо- 
рЪчить ли этотъ взглядъ истинному научному взгляду— 
это еще вопросъ, подлежацй разъяснено и ръшен!ю. Если 
же кто либо считаетъ этотъ вопросъ рьшеннымь въ поло- 
жительномъ смыслЪ, то, вЪдь не весь такъ называемыя 
популярныя рЪфшеня жизненныхъ вопросовъ отличаются 
основательностью и разумностью. Принято думать, что когда 
гдЪ-либо говорится о „научныхъ взглядахъ“ на жизнь, о 
„научномъ мровоззрЪи и понимании“, то подъ этими сло- 
вами разумЪются кая либо доказанныя истинной наукой 
неопровержимыя положевя, разъ на всегда установивиияся 
а всЪмъ намъ лишь остается познакомиться съ этими 
взглядами и принять ихъ за истину. РЪчь, конечно, идетъ 
о ТЬхь основныхъ вопросахъ бытя и жизни, которые чело- 
ВЪкъ, сь той поры, какъ онъ помнить себя, ставилъ, пы- 
тался рЪшать, рьшалъ, неудовлетворялся рьшенями, дЪлалъ 
новыя попытки, размышлялъ, догадывался, сомнЪвалея въ 
возможности достиженя истины, а потомъ съ новыми сила- 
ми опять подымался въ высь знашя и размышлешя, чтобы 
такъ или иначе успокоить свое сердце, требовавшее не- 
уклоннаго отвфта на вопросы: откуда мръ, кая силы со- 
зидаютъ м!овую жизнь, что такое челов5къ? Что такое 
душа человЪ ческая? Есть ли безсмерте у человЪка? Есть 
ли у него каюя либо выспия задачи, и если есть, то въ 
чемъ онЪ состоятъ, а главное—есть ли надъ мромъ Высшее 
Существо, и если есть, то какъ оно относится къ человЪку 
и какъ человЪкь долженъ относиться кь Нему? Оть начала 
сознательной жизпи человЪка въ его разумЪ пробуждались 
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эти вопросы. Кажется, нЬтъ человЪка, одареннаго разумомъ, 
если онъ находится даже на невысокихъ ступеняхъ разви- 
тя, котораго бы не волновали эти вонросы, не затрогивали 
бы его любознательности. А есть не мало людей, которые 
и жить не могуть безъ ръшенТя этихь вопросовъ, безъ та- 
кого или иного отвфта на нихъ. Мы также сомнЪваемся, 
можно ли жить разумною жизнью человЪку, если онъ не 
знаетъ, есть ли Богъ на евЪфтЪ, есть ли у него безсмертная 
душа? х 

Но, говорятъ, наука уже отвЪтила па эти вопросы 
ясно и основательно. ГдЬ же эти отвЪты и чьими уставами 
наука выразила свое мнзне о высшихъ вопросахъ человЪ- 
ческаго знян1я? 

0, какъ часто злоупотребляютъ люди хорошими сло’ 
вами, хорошими понятями, предметами, важпыми и даже 
священными! РазвЪ мы не читаемъ и не слышимъ каждый 
день громкихъ рЪчей о томъ, что веЪ безобразя нынЪш- 
няго времени, всЪ револющюнныя выступленя, вся Дичь. 
рьчей и убЪждев представителей „освободительнаго на- 
правленя“— что все это будто бы результаты научнаго 
движен!я, все это будто бы подсказываетъь дЪфлать наука. 
Сжиганье владЪльческихъ усадебъ, ограблеше казначействъ, 
почть, банковъ и кармановъ частпыхъ лицъ, убШетва дол- 
жностныхъ и частвыхъ лицъ, а въ будущемъ предполага- 
емое ограблеше земель, фабрикъ, домовъ, всякихъ иму- 
ществъ-—тоже, будто бы, требуется наукой иея выводами и 
поддерживается тЪми, кто поситъь звае профессоровъ, 
ученыхъ. Что удевительнаго, что въ вопросахъь о перво- 
причинЪ и о существЪ челов5ка нашлись таня ръшевя 
съ именемъ научныхъ, компетентность которыхъ подлежить 
большому сомнфню. За научные выводы адЪеь выдаются 
мнЪня, не имфюния ничего общаго съ истинной наукой, 
созданныя людьми скудной ложно паправленной мысли. 
Подъ именемъ науки выдается то, что уже давио иазвано 
именемъ нигилизма, т.е. полнаго отрицашя воЪфхъ тЪхъ 
высшихь понят, которыми жило и живеть чело- 
вЪъчество до настоящаго времени. „Бога пЪть, мъ самъ 
собою создался и живеть собственными присущими ему 
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силами; человЪкъ ничЪмъ не отличается оть хищнаго 
звЪря и есть его прямой потомокъ; въ истори человЪ% чества 
не ищи никакого разумнаго смысла; ни какой души у чело- 
вЪка нЪтъ: поэтому кромЪ жизни настоящей, нечего ожи- 
дать другой будущей жизни; нравственности, какъ обяза- 
тельныхъ правилъ жизни и поведен!я человЪчества, не 
существуетъ: жизнь человЪ ческая регулируется лишь усло- 
вями человфческаго сожительства“. Вотъ въ, сущности и 
весь кодексъ тЪхъ будто бы научныхъ положений, которыя 
выдаются за научное мтфосозерцаюе вл» противоположность 
религ1озно-христанскому. Что же, можеть быть слЪдуетъ 
принять это мфовоззрън!е и удовлетвориться цмъ? Можеть 
быть и при этомъ мроповимави можно жить человЪку 
счастливо и удобно? Да, говорятъ, что это самое лучшее 
мропонимае и что оно`то и дасть счастье жизни, радо- 
сти, удовольствя. Оно созидаетъ человЪческую культуру и 
помогаетъ пользоваться всЪми благами ея; тогда какъ про- 
тивоположное этому мфосозерцаню христанское мфосозер- 
цаше отнимаетъ радости у человЪка и дЪлаетъ нашу жизнь 
мрачной и пустынной. Постараемся разобраться и дать если 
не отвЪты, то хоть нфкоторыя замфчаня ‘на поставленные 
вопросы *) Но прежде всего: какое значеше могуть имфть 
ть или иныя наши убЪъждешя для направлешя нашей 
человЪ ческой жизни, для нравовъ и обычаевъ человЪче 
скихъ? Жизнь человЪческая есть столь сложное явлеше, 
что до сихь поръ никому не удалось уловить даже глав- 
ные законы, опредфляюцйе направлеше и строй нашей 


жизни. Задача Психологи и Педагогики найти эти законы, 
раскрыть секреты жизни; но все, что сдЪлано въ этомъ 
отношеши до настоящаго времени трудами ученыхь и мы- 
слителей, есть лишь начало рьшен!я задачи. Законы жизни 
нашей еще не изучены. Отсюда ошибки педагогики, госу: 
дарственныхъ и общественныхъ учрежден, а также прави- 
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*) Напередъ скажемъ: авторъ почтителель къ истинной ‘наукЪ, къ 
ея выводам, къ ея силЪ, кьея истинЪ, но выражешя „наука“, „научный“ 
онъ употребляеть въ ироническомъ смыслЪ, такъ какъ приходится 
имЪть дъло со®зглядами, не имьющими ничего общаго съ дъйстви- 
тельной наукой. й 2 
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телей и ТЪхъ, кто собирается управлять. Не зная психология 
человЪка, мы не знаемъ, почему человЪкъ живетъ, дЪй- 
ствуеть такъ или нначе: мы не знаемъ, почему человЪкЪ съ 
хорошими, святыми убЪждешями въ жизни часто оказыва- 
ется безчестнымъ, безсовЪетнымъ; почему человЪкъ съ убЪ- 
ждешями низменными, безнравственными является иногда 
съ характеромъ идеальной честности, чистЪъйшей нравствен- 
ности, самоотверженнаго человЪколюбя? Мы не рЪшимъ 
этихъ вопросовъ, потому что не рёшимъ для каждаго дан- 
наго случая, подъ вмявемъ какихъ услов воспитывался 
данный человЪкъ да и не только данное лицо. а его роди- 
тели, дЪды и прадъды, духовная организащя которыхъ от- 
печатлЪлась на духовномъ складЪ правпука. Вотъ почему 
въ жизни мы встрЪЗчаемъ видимыя противорЪя, между 
тЬмъ, чБ5мъ по нашему мн$фн!ю, человфкъ долженъ быть и 
тфмъ, что онъ есть. Воть почему въ прошломъ чтеши мы 
выразили положене, что христанскя убЪждешя, христан- 
с образъ мыслей, даже религюозная христанская настро- 
енность очень часто не сопровождается хриспанскимъ скла- 
домъ жизни, христанскими постунками. Въ этомъ случаз 
жизнь какъ будто бы идеть независимо ость убъжденй 
человЪка, отъ содержаня его вЪрованй и понятШ. Мы ска- 
зали, что эта двойственность въ человЪкЪ есть послфдетве 
спабости его: силъ у человЪка не достаетъь жить такъ, какъ 
надо, и онъ живетъ, какъ ему хочотся. Но изъ этого не 
слЪдуеть, чтобы въровашя и убЪжденя человЪка не имЪли 
вмяшя на характеръ его жизни и дЪятельности. Если че- 
ловзкъь хрисманскихь убЪждешй въ сотнЪ случаевъ не 
сдЪлаеть такъ, какъ повелЪваютъ ему сдЪлать эти убфжде- 
шя, то въ сотни другихъ слузаевъ онъ останется вЪърнымъ 
этимь убъждешямъ. Тоже нужно о противоположном слу- 
‘чаЪ. Отсутетве христанскихъ убЪжденш далеко не всегда 
будетъ выражаться въ, нехристачекихъ поступкахъ, а все 
же кой-гдЪ это и скажется. Но этотъ законь еще рЪзче 
проявляется въ жизни общественной. ЗдЪеь уже далеко не 
безразлично, чьмъ живутъ люди, что они считають за свою 
святыню, т. е., каковы у нихъ убфждешя и вЪровавшя. Сущ- 
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ность ихь убЪжден! скажется въ жизни во многоразлич- 
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ныхЪ явлешяхъ, составляющихъ естественный результать 
того, что они считаютъ за добро и зло, чЪмъ они духовно 
живутъ. Вотъ почему для жизни пе безразлично, исповЪ- 
дують ли люди хрисманскмя и друмя болЪе или менъе 
здоровыя религюозпыя убЪждешя, или же они признаютъ за 
истину то, что выше мы обозначали, какъ популярное 
будто бы научное мропонимаше, ве имъющее ничего об- 
щаго ни съ христанствомъ, ни съ рели ей вообще. Будуть 
ли люди исповЪдывать христанскя убЪжденя, или они 
откажутся онъ нихъ, это скажется въ жизни: во взглядахъ. 
на ближняго, на отношешяхъ къ нему, на преобладающихь 
интересахъ жизни—частныхъ и общественныхъ, на чаукЪ и 
искусствахъ, на складЪ юридическихь и общественныхъ 
понятш, на семейныхъ и общественныхъ отношеняхъ, на 
политикЪ и частномъ трудЪ, энери и производительности 
этого труда, на старцахъ и юношахъ, на школЪ и домаш- 
немъ очатЪ, на радостяхъ и скорбяхъ человъческихъ. На 
всемъ этомъ мы можемъ наблюдать проявлеше извЪетной 
логики: факты, явленя жизни будутъ вытекать изъ своей 
первоосновы, изъ характера понят, убЪжденш, вВрован!й 
людскихъ. Воть на этой то иочвЪ, на основан всЪхъ из- 
въстныхъ фактовъь нашей жизни, мы и постараемся разъ 
яснить значеше для жизни религюзно-христанскихъ убЪ- 
ждеши и вЪрован!и. : 
.. Скажемъ коротко, прямо: релимя есть естественное, 
природное, лежащее въ существЪ человЪка его свойство, а 
потому безрелигюзность, т. е., временное или же цфложиз- 
ненное лишене человфческой души религозныхъ. особенно 
христанскихъ вБрованй и убьждешй, будетъ сопровождаться 
самыми ужасными послЪдетнями въ судьбахь человЪче- 
СКИХЪ. 
Безболие скажется въ жизини человЪка всюду и вездЪ 
и скажется очень печально и притомъ въ самыхъ нцнеожи- 
данныхъ формахъ. Представьте себЪ: вЪдь невърующий по- 
тому самому, что онъ невърующ, является прежде всего 
удивительно сквернымъ мыслителем; ‘даже логика его куда 
то исчезаеть вмЪеть съ исчезновашемъ -религознаго благо- 
говЪшя. Поразсудимъ. Я, какъ вЪруюш человЪкъ, изучаю 
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дЪло Боже всюду и вездЪ: въ приходф, Въ духЪ человЪ- 
ческомъ, во всЪхъ проявлешяхъ м!ровой жизни;-я не отри- 
иаю ни одного научнаго открымшя, пи одного научнаго 
вывода, но я во всемъ разн ›образи явленй мовой жизни, 
во всемъ мроздаи вижу проявлеше Высшей Силы и 
Мысли. Наука говоритъ о небесной, правильно и мудро 
дъйствующей, мехапикЪ; естествовЪдьшШе говорить мнЪ о 
чудной правильно совершающейся жизни растешя, цвЪтка, 
о необыкновеняо. сложныхъ формахь жизни органической 
природы. Я, размышляя о всемь видЪнномь, изученяомъ 
не могу, логически разсуягдая, не прти къ тому заклю- 
ченйо, что все то, что совершается правильно, разумно, по 
извЪетнымь празильно дЬйствующимь законамъ и поряд- 
камъ, есть дЪло Высшей Премудрой и Всемогущей Силы и 
никакая логика, правильно дЪйствующая, не скажеть, что я 
въ своихъ выводахт ошибаюсь. Но въ томъ то и горе, что 
эта логика совершенно необязательна для невБра. Онъ 
видить явлеше, но не хочеть отыскивать логическую при: 
чину этого явлешя. Видить непостижимую для человЪка 
разумность въ мШЪ, но не можеть сказать, что и причина 
мтровой разумности Также разумна, премудра. А почему 
же онъ такь разсуждаеть? Да потому что такъ ему нрави- 
тся разсуждать. Его безбожще какъ бы ограничиваеть его 
смысль, сужчваетъ его разумъ и позволяеть ему мыслить 
неразумно, не ращонально, непослВдовательно. Но не ду- 
майте, что эта непослЪдовательность будетъ ‘имфть мЪето 
лишь въ философекихъ разсуждешяхъ. Нъть, она отразится 
на всемъ мышлеши безбожника, на. всемъ складЪ его ума, 
будеть ли дЪло касаться высшихъ вопросовъ бытя или 
обычныхъ вопросовъ о наилучшемъ устройств человЪче- 
ской жизни. Часто умственпыя издЪля людей невЪрую- 
щихъ отличаются крайнею нелогичностью, непослфдователь- 
ностью, нерфдко явной беземыслицей. ПримЪфровъ можно 
найти безчисленное множество въ истор нашего „освобо- 
дительнаго движешя“. Эго „движене“, совершающееся, 
какъ извЪфетно, на почвЪ крайняго оскудЪвя вЪры, на 
знамени своемъ написавшее: „нЪсть Богъ“, выразилось въ 
такомъ потемивши человфческаго созналя, что люди, с0- 
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хранивиие свой разумъ, отожествляютъ всЪ дЬйстыя осво- 
бо дителей съ дЪйстыями помЪшанныхъ-больныхь, нужда- 
ющихся въ лЪчебницЪ. До того разумъ „освободителей“ 
освободилъ себя отъ всякаго человЪческаго смысла. 

Теперь нЪфсколько словъ для разъяснешя того, какое 
значене религозныя убЪждешя имфютъ для нашихъь 
жизнепныхъ настроенй. 

Если я зБрующий и религ1озный человЪкъ, то я вЗрую 
и въ ту истину, что въ мфЪ н$ть ничего случайнаго, не 
имЪющаго своей ц®ли, назначеня, что, напротивъ, веЪ 
явлешя мфовой жизпи- болышя и малыя, въ мрЪ планеть 
и на нашей землЪ—имЪютЪ свое значеше, входять Въ 
планъ, начертанный Творцомъ, и выполняютъ опредЪълен- 
ныя свои цЪли. Словомъ, я вЪрю, что въ мЪ все цЪле-. 
сообразно, планомфрно, разумно. Та же разумность, 
цфлесообразность, я в$рю, предначертана и выполняется н 
въ жизни челов чества, и отдЪльныхъ народовъ, на кото- 
выхъ ПровидЪшемъ возложены свои жизненныя историче- 
скя задачи, выполнять кои эти народы обязалы совокуп- 
ностью всЪхь силъ и талантовъ, врученныхь имъ для 
воздЪлывашя. Эти историчесмя задачи выполняются и 
каждымъ человЪкомъ; каждый человЪкъ, какь разумное 
существо, созидая свою жизнь по высшимъ началамъ, 
участвуеть въ то же время въ истори своего народа и въ 
истори челов чества. У каждаго человЪка есть свой 
талантъ, который онъ долженъ приумножить, воздЪлать. 
возрастить, все равно, малъ или великъ этоть таланть, 
малое и большое положене человЪкъ занимаеть въ мШЪ, 
силенъ ли опъ или слабъ, уменъ или малоразуменъ, богать 
или бЪденъ, старъ или молодъ, господинъ ли онъ или 
слуга, мужчина ли или женщина. У Господа всЪ люди 
равны, всЪ они дФти Отца Небеснаго, всЪ призваны кКЪ 
жизни творить дЪло Бояше, жить по Божьи и стать участ- 
никами и паслфдниками Царстыя Божя. Нрошу вникнуть, 
углубиться въ эту хрисманскую истину, что жизнь каждаго 
чёловЪка имЪетъ свое высшее предназначене, свою цЪль, 
свой смыелъ; что каждый человЪъкъ имЪфеть свою цфнность, 
опредфляемую не положешемь его, не богатетвомъ и про- 
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исхождешемъ, а внутреннимь его досбтойнствомъ, высота 
коего достижима каждымъ человъкомъ, кто бы онънибылъ 
—царь или поденщикъ, обладатель ли онъ милтардовь, 
или онъ 0ЪднЪе нищаго. Вотъ откуда прюбрЪтается равно- 
въое въ душф человЪка, воть откуда миръ въ его сердцЪ, 
полпота жизни во всемъ его существЪ! Вотъ гдЪ веЪ 
можемъ найти твердыя точки опоры въ своей жизни, мфру 
въ радости и утЬшене въ скорби, силы при жизненныхъ 
пеудачахъ, переворотахъ, потеряхъ, при скорбяхъ, болЪз- 
няхЪъ, даже при смерти дорогихъ родныхъ, даже въ ожида- 
ши своей смерти: истинный христанинъ не боится смерти 
и встБчаеть ее съ радостью и миромъ въ своемъ сердцЪ! 
Воть гдЪ правители могутъ почерпнуть мужество, упра- 
вляемые терпЪъше! Вотъ гдЪ воинъ найдеть силу спокойно 
смотрЪть въ лицо тысяч смертей и безстрашно отдать 
свою жизнь тогда и тамъ, когда и гдЪ Провидфше потре- 
буеть отъ него этой жертвы! Вотъ гдЪ основанйе мирной 
трудолюбивой жизни поселянина, земледЪльца, ремеслен- 
ника, всякаго рода труженика, живущаго своимъ честнымъ 
трудомъ, иногда малоприбыльнымъ, тяжелымъ и обремени- 
тельнымъ! Воть гдЪ среда быть доволънымъ безъ богатства, 
счастливымъ безъ искусственныхъ удовольств!, независ- 
тливымъ среди бЪдности, трудолюбивымъ безъ ропота, 
сохранить спокойсте въ самыя тяжелыя минуты жизни! 
ВеЪ эти блага даетъь вЪра въ Бога и Его Промыслъ, 060- 
бенно хрисманская вЪра. Намь не слЪдуетъ бояться того, 
что такое состояше душь челов5ческихъ, пожалуй, 
не дасть того напряженя силъ человЪ ческой души, кото- 
рое создаеть такъ называемую культуру со веЪми ея 
плодами. ВЪдь ничего н\фть не хриспанскаго ни въ 
желЪзпыхъ дорогахъ, ни въ телеграфахь и телефонахъ, 
ни въ наукЪ и искусствахъ; есть лишь много не хриспан- 
скаго въ „культурныхь“ развлеченяхъ. Но развЪ не извЪс- 
тно, что мноме (не скажемъ—всЪ) изъ культурвыхъь 
развлечешй не увеличають умственныхъь и физическихъ 
силъ человЪка, а ослабляють ихъ? 

Что скажеть по разсматриваемому вопросу „наука“? 

По „научному“ воззрЪн!ю, цЁлесообразность должна 
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быть исключена изъ жизни природы и жизни человЪка. У 
человЪфка есть лишь одна задача—забота о жизни и здоро- 
вый настолько, чтобы изъ этой жизни извлечь, возможно 
больше. радостей, прятныхъь ощущен. Это‘`лучше всего 
достигается общимъ трудомъ возможно большихь массъ. 
Огсюда вытекаеть обязанность заботиться о благополучия не 
себя одного, а и другихъ, такъ какь чрезъ общее благопо- 
луще достигается наилучшимъ образомъ и благополуче 
каждой личности въ отдъльности. Иначе сказать: „люби 
ближняго твоего: ибо для тебя это выгодно и полезно. 
Главное же въ жизци-—это радости, прятныя ощущения. 
ГдЪ нФть радостей, тамъ нЪть жизни, тамъ жизнь 
не достигаетъ своихъ цБлей и задача государствъ и прави- 
телей состоитъ въ томъ, чтобы цфли жизни достигались. 
Если же что либо препятствуеть достижению цЪлей жизни, 
нужно эти препятстыя уничтожить. Какими способами и 
средствами? Да не все ли равно какими? Если нужно вести 
войны—воюйте; если нужяо разрушить государственное 
устройство, мъшающее достижешю общаго благополу“ия, 
уничтожайте. Если этому многе будуть мЬшать и проти- 
виться, истребите ихъ какими угодно средствами. А если 
нужно будеть пролить много крови? Что за важность! Раз- 
вЪ провь человЪческал святывя? РазвЪ вы не каждый день 
убиваете животныхъ для вашего благополучя, для вашего 
питаня, для вашихъ наслажден!? А человькъ ненужный 
ЧЬмъ отличается по своей цЪнности оть ненужнаго живот- 
наго? ДЪло другое, когда вы убиваете человЪка полезнаго, 
способнаго двинуть виередъ дЪло приближевя человЪче- 
ства къ земному раю. За жизнь такого человЪзка нужно 
отнять жизнь у того, кто ее отнялъ“. Но что же длать, 
когда обстоягельства неблагопр!ягствують такому переустрой- 
ству государетвъ, которое приведетть человЪчество къ обще- 
му блаполучио? „Нужно, конечно. бороться со старымъ ре-. 
жимомъ, нужно хоть частями истреблять представителей 
этого режима, а затЪмЪ, во всякомъ случаЪ нужно пользо- 
ваться жизнью и брать оть нея то, что она даетъ, а если 
пельзя оть нея ничего путнагес взять, то лучший исходъ— 
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зябать же безъ радостей, безь наслаждешй не стоить“. 
Вотъ въ нЪсколькихъ словахъ сущность той филосо- 
фи, которая въ течеши многихъ десятилЪтШ- преподносит- 
ся намъ то какъ обычная житейская философ1я, практиче- 
ски проявляющаяся въ жизни и стремлешяхъ большинства, 
10 какъ теоря жизни, часто формулируемая въ популяр- 
ныхъ издашяхъ, широко распространенныхь и усвояемая 
жадно современнымъ человЪчествомъ. Правда, какъ мы 
уже и раньше замфтили, жизнь не всегда идеть прямыми 
путями и приходитъ къ своимъ выводамъ. Тысячи людей 
живуть, совершенно не зная, не давая себЪ отчета, почему 
они живутъ, для какой цфли; живуть потому, что жи- 
вется и умирать не хочется, при самыхъ неприглядныхь и 
тяжелыхъ условяхъ жизни. Силенъ, оказывается, инстинктъ 
жизни, жажда жизни, не умирающая до послЪдняго вздоха 
самаго печальнаго существованя. Мы, богословы, этому ин- 
стинкту придаемъ тоть смыслъ, что человЪкъ рождается для 
жизни и, разъ родившись, уже не умретъ: смерть противна 
его существу, какъ нфчто для него неестественное, хотя 
бы онъ прожиль много столтШ. Правда, христансве пра- 
ведники иногда желали смерти, но собственно ихъ желане 
относилось пе къ самой смерти, понимаемой въ смыслЪ 
прекращен1я бытя; а къ тому, чтобы прервать тяготу жи- 
зни и смЪнить эту тяготу покоемъ  посмертнаго болЪе. от- 
раднаго существованя. СлЪдовательно, желаше смерти у 
праведника христанскаго есть собственно желане жизни и 
увЪренность въ безсмерти, при мысли о которомъ не стра- 
шно и умереть. Этого безстраля лишены люди невЪрую- 
ие и мысль о смерти поражаетъь ихъ ужасомъ. Поэтому, 
лучше всего не думать о смерти и жить такъ, какъ будто 
бы ея никогда и не будетъ. Но такъ какъ жизнь все же 
коротка и должна рано или поздно прерваться, и такъ какъ 
тамъ—за жизнью ничего вЪтЪ, то вужно возможно лучше 
скрасить жизнь, какая тебЪ дана въ удЪзлъЪ, извлечь изъ 
нея возможно больше удовольствШ, прятныхь ощущений, 
такъ называемыхъ жизненныхь благъ. Съ точки зрЪвя 
этихъ благъ оцВчивай всЪ явлешя жизни, всЪ жизненныя 
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отношешя, всЪхъ людей, всЪ порядки житейсвя, всю при- 
роду, небо и землю, твои обязавноети, труды, занятя. Вее- 
гда помни, что жизнь коротка и другой не будетъ. 

Такова философия невЪрующаго человЪка. Сознается 
ли она’ ясно, или не сознается, она окрашиваеть ВЪ свой 
цвё ть всю жизнь невЪра, кто бы онъ ни былъ, какое бы 
положене ни занималь. Но въ настоящее время цвЪты 
приносять уже и плоды. Жизнь коротка, скажетъ себЪ 
чернорабочй. ЗачЪмъ же много. трудиться и жить лишь 
честнымъ трудомъ, когда можно тВмъ или инымъ спосо- 
собомъ, путемъ ли грабежа или воровства, добыть себЪ де- 
негъ и повеселиться, какъ луша хочеть? Разсуждене, ко- 
нечно, вытекающее изъ мросозерцашя. 

Жизнь коротка, скажетъ человЪкъ всякихъ ранговъ и 
положешй, зачфмъ гнуть спину, портить здоровье, зачзмъ 
какое то честное служеше ближнимъ, обществу, государ- 
ству, родинЪ, народу, дфлу, когда жизнь безцфльна, безъ 
будущаго? Кто уплотить чиновнику за преждевременную 
старость, воину—ва неимовЪрные труды, подвиги, за самую 
жизнь и сиротство семьи? ЗачЪмъ вообще, гдЪ бы-то-ни 
было, повышать энермю въ трудЪ, въ дЪятельности, если 
все это не принесетъ тебЪ очевиднаго, ощутительнаго, ясно 
сознаваемаго блага, тЪхъ прятностей жизни, испытывять 
которыхъ хочется человЪку съ плотью и крови? Зачмъ 
ограничивать свои пожелаюя, вожделЪ я, въ чемъ бы они 
ни состояли, чего бы они ни стоили, какъ бы они ни на-. 
зывались, если въ сознаши, въ убЪждешяхъ нЪтъ ничерРо 
такого, во имя чего слЗдовало бы ограничить, обуздать се- 
бя, подавить свои похоти, инстинкты, пожелан!я? Во имя 
чего бы жена, недовольная своимъ мужемъ, сказала бы: я 
дала обЪть совместной честной жизни, и остаюсь вЪрна 
этому обЪту до гробовой доски, не смотря ни на каше со-. 
блазны? Не правильнЪе ли будетъ такое разсуждеше съ ея 
стороны: „жизнь коротка, поэтому лови ея пратныя мгно- 
вешя и пользуйся ими, особенно если это будеть прикрыто 
благоприлиемъ“.`И развЪ въ своемъ разсуждеи она не 
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права? Во имя какихъ началъ мы стали бы судить ея дву- 
смысленное поведене, когда, по нашему убЪжденю, такихъ 
началъ не существуеть? Другое дЪло, когда она нарушить 
принятыя и установицияся формы общежития: Нашъ судъ 
будеть очень строгь, но только сегодня, а завтра мы бу- 
демъ судить нашихъ ближнихъ другимъ судомъ, ибо кри- 
тер!я постояннаго суда у насъ, невЪфровъ, нФть и не мо- 
жеть быть. 


Протоерей Андрей Юралшжевичъ. 


(Лродолежене будеть.) 


РЬчь А. Н. БЪляева 


произнесенная 13 маявъ предвыборномъ собрании Русскаго 
Окраиннаго Союза. 


М. Г 

Минекш Русск Губернский Выборный Комитетъ пору- 
чиль мнв выяснить тЪ соображешя, которыми онъ руковод- 
ствовался, намВчая кандидатомъ въ выборщики отъ 2-го 
съЪзда русскихъ избиралелей г. Минека—ректора нашей 
духовной семинари о. Андрея Даншиловича Юрашкевича. 

Возложенная на меня комитетомъ задача побесъдовать 
съ вами на эту тему не только весьма приятна, но и довольно 
легко разрЪшима. 

Личность о. Андрея настолько хорошо извЪстна право- 
славному населеню не только гор. Минска, но и всей нашей 
губерни съ самой лучшей стороны, что врядъ ли кто-либо 
изъ руескихъ избиралелей нуждается, чтобы его убЪждали 
голосовать за рекомендуемаго комитетомъ кандидата. 


вт. 


Уроженець Пинскаго уЪзда, сынъ офднаго псаломщика 
воспитанникъ нашей духовной семинар!и и С.-Петербург. 
академ, о. Андрей 12 лЬть былъ законоучителемъ въ на- 
шихъ мужской гимназии и реальномъ училищЪ. Его педа- 
гогическая дЪятельность была настолько серьезна и благо- 
творна, что не только родители дфтей, обучавшихся въ 
этихь учебныхъ заведешяхъ, но и сами молодые люди 
сохранили объ 0. Андреь лучийя воспомиинан1я. Они еди- 
нодушно отзываются о немъ, какь о челов\кф глубокаго и 
просвЪщеннаго ума, благороднЪйшихъ побуждешй и добра- 
го сердца. 

ПослЪдше 3 года 0. Андрей состоитъ ректоромъ семи- 
нари, и нельзя не отмЪтить факта, что за это время занят!я 
въ ней не омрачались печальными индцидентами, вродь 
забастовокъ, безпорядковъ и пр. 

Если къ этому прибавить, что о. Андрей обладаетт 
огромной работоспособностью, житейскимъ опытомъ, прекра- 
сно знаетъ родной край и его нужды, отлично понимаетъ 
ТЬ сложнцыя и своеобразныя политическя, культурныя и 
бытовыя отношешя, которыя сложились между православ- 
нымъ населешемъь и иновфрцами, что онъ искреный и 
горяч руссй патраоть, то для васъ, м. г., станеть по- 
нятнымъ, почему Рус. Губ. Выб. Комитеть рЪшительно 
остановился на немъ, какъ на. капдидать въ выборщики, а 
если Богъ благословитъ, то и въ члены Гос. Думы. 

Если бы осуществились горяя желашя комитета ви- 
дЬть о. Андрея въ Таврическомъ дворцЪ облеченнаго депу- 
татскими полномошями, то къ его авторитетному голосу 
въ вопросахъ вЪроисповЪдныхъ, нацюнальныхь и народнаго 
просвъщеня очень внимательно прислушивалась бы не 
только`Г. Дума и высшее правительство, но и вся Росчя 
потому, что онъ коренной бЪлоруссъ, т. е. уроженецъ нашего 
несчастнаго изстрадавшагося отъ натиска инородцевъ края... 

Ему нельзя будеть послаль упрека, что онъ далекъ 
оть населешя и не знаотъ его потребностей. Думсюе ора- 
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торы, принадлежаше къ лЪвымъ партямъ, всегда стараются 
внушать ДумЪ, что депутаты отъ русскаго населешя окранъ, 
защиацаюцие интересы русскаго народа, пришельцы мало 
живиие въ краЪ, и потому-де мало авторитетные въ рЬшени 
мЪетныхъ вопросовъ. 

Конечно, таке упреки вздорны, которымъ и сами ихъ 
дфлаюпие не вЪрятъ, но о. Андрею и такого упрека они 
послать не смогутъ. 

Его мнЪНе будетъ имфть огромное значене у депу- 
татовъ центральныхъ губерши, которые, благодаря прогрес- 
сивной, т. е. еврейской прессЪ, р%ьЬшительно не имЪють 
сколько-нибудь обоснованнаго всгляда на положеше вещей 
на окраинахъ. 

Обстоятельныя и полвыя патр!отизма разоблаченя въ 
Г. ДумЪ о томъ, что творится въ Запалномъ КраЪ, дЪлаемыя 
постоянно, напр., со стороны представителя Холмщины Епи- 
скопа Евломя, Виленскаго депутата Геормя Георшевича 
Замысловскаго, Варшавскаго депутата СергЪя Николаевича 
АлексЪева и другихъ, являются для депутатовъ Тульскихъ, 
Пензенскихъ, Самарскихъ и др. сущимъ откровешемъ, пора- 
жающимъ ихъ своей достовЪрностью, новизной и неожи- 
данностью! 

Выборомъ о. Андрея руссые избиратели г. Минска 
содЪйствовали бы увеличено въ Г. ДумЪ числа сильныхъ, 
просвъщенныхъ и самоотверженныхъ, борцовъ за правое рус- 
ское народное дело въ Западномъ КраЪ. ДЪло это нуждает- 
ся въ защитЪ не только противъ однихъ иностранцевъ. 
ВЪдь о существ здЪшнихъь русско-польскихЪ отношешй 
населене великорусскихъ губернши, къ великому сожалЪ- 
нИо, не иметь ни малЪйшаго поняття 

°Но еще болЪе досадно, что даже у значительной части 
представителей нашихъ правящихъ сферъ н®ть яснаго пред- 
ставленя о положен дЪлъ у насъ. 

Среди столичной и краевой бюрократии имЪется много 
зачарованныхъ „освободительной“ прессой космополитовъ 
И „непротивленцевъ“ тому злу, которое приходится испы- 
тывать русскому населен!ю отъ иновЪрцевъ. Съ этимъ равно- 
душемъ и неосвЪдомленностью въ правительственныхъ сфе- 
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сахъ необходимо энергично бороться, а это по силамъ толь- 
ко людямъ даровитымъ, свЪдущимъ, убЪжденнымъ, смЪ- 
лымъ и горячо любящимъ Росс! 

Въ своемъ обращени къ вамъ, М. г. я не могу 
не коснуться одной стороны вопроса, которая для н%- 
которой части русскихъ избирателей, можетъ быть, не лише 
на значеня. Нерфдко приходится слышать, что въ Г. Думу 
нфтъ надобности послать лицъ духовнаго звашя, потому 
что духовенству не пристало-де заниматься политикой—ихъ 
дЪло молиться: 

Этоть вопросъ я подробно разбиралъ здЪеь же, въ 
этомъ залЪ, въ сентябрЪ прошлаго года. Тогда я имфлъ 
случай выяснить политическую роль и культурное значене 
мЪстнаго духовенства. Я старался доказать, что паселеше 
БЪлорусеи вообще и Минской губ. въ частности особенно 
несчастно въ политическомъ и культурномъ отношеви. Его 
несчаст!е заключается въ томъ, что оно давно почти не 
имЪфетъ своей собственной нащональной интелигенщи. 

ЗдЪшнее русское сельское населеше лишено своей интел- 
лигенщи—это живой организмъ, какъ бы не имфюшии мозга. 

Ерупные землевладЪльцы, всюду испоконъ вЪковъ 
представляюще найболЪе устойзивый культурный классъ, 
здЪсь давно порвали съ народомъ. з 

Они измЪнили старинной православной вЪрЪ своихъ 
предковъ, перешли въ калолицизмъ, прониклись идеалами 
Польши и бросили простой народъ на произволъь судьбы. 

ВеЪ намъ извЪетныя громмя фамили Ваньковичей, 
Воловичей, Войниловичей, Друцкихъ-Любецкихъ, Тышке- 
вичей, УнЪховскихь и многихъ другихъ, все это по крови 
чистЬйиие бЪлоруссы, и предки ихъ были православными, 
но теперь они почему-то признаютъ себя совершенно не- 
правильно поляками и настойчиво стараются, при помощи 
ксендзовЪ, окатоличить и ополячить напъ искони руссюй 
храй: они тянутъ уже пе кь МосквЪ, какъ бы сл$довало, 
а къ ВаршавЪ, откуда и получаютъ политичесме прика- 
зы отъ г. г. Дмовекихь и тому подобныхъ заядлыхь поль- 
скихъ автономистовъ. 

Средняго торговаго сословя у бЪлоруссовъ своего так- 
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же нЪтЪ; это мъсто захвачено евреями, которыми насъ наг- 
радила Польша; культурное вляше этого „избраннаго“ пле- 
мени не требуетъ пояснев!й. 

Крестьянство же, составляющеее 70 проц. всего насе- 
леня, осталось върно древнему православ!ю, знать. не хо- 
четъ отщепенцевъ-польскихъ пановъ и ихъ идеаловъ и жи- 
веть одной жизнью съ остальнымъ русскимъ народомъ.— Та- 
ково исключительное положеше злополучной БЪлорусеш, 
врядъ-ли им`ющее что-либо похожее на всемъ земномъ шарЪ. 
Оно не могло не повлечь за, собою то неизбЪжное.послЪдстве, 
которое заключается въ томъ, что единственнымь культур- 
нымъ, а слЪдовательно, руководящимь, слоемъ населешя ока- 
залось православное духовенство, которое поэтому: не толь- 
ко можетт, но по моему мнфн!о, даже обязано, въ силу печа- 
льныхъ историческихъ услове и причинъ, защищать инте- 
ресы меньшей брали, т. е.-крестьянъ и руководить ихъ. 
политической жизнью. 

Много страдало и теперь еще сильно страдаеть наше 
духовенство вмЪетЪ съ крестьянами отъ польсгаго натиска 
и только опора въ единокровномъ народЪ дала ему возмож- 
ность не только устоять въ борьбЪ съ врагомъ, но, какъ 
показали выборы во вторую и третью Г. Думу, и отстоять 
исконныя державныя права Росош и основы русской госу- 
дарственности. Поэтому, всЪ, кому дороги здЪсь религюзные 
нравстенные, политичесые, экономичесые и культурные ин- 
тересы русскаго населешя, должны быть единодушны въ 
борьбЪ съ враждебными намъ элементами и помочь одер- 
жать побфды тЪмъ представителямъ мЪетной русской куль- 
туры, которые нЪеколько вЪковъ съ такимъ успфхомъ от- 
стаивали интересы русскаго народа и тецерь уже такъ близ- 
ки кь полному одолЪнйо своело опаснЪйшаго врага и об- 
новленио своего края. 

Епископь Евлогш, являющ!Ш величественный образъ 
благороднфйшаго политическаго защитника въ Г. Думь 
несчастной Холмской Руси да послужить веЪмъ намъ до- 
казательствомъ, что въ средЪ православнаго духовенства 
имЪются люди, способные. съ честью и успЪхомъ подвизаль- 
ся и на политическомъ поприщЪ. Нужно только. ихь най- 


331 | . 


ти и дать имь возможность проявить свои богатыя духовныя 
силы на благо родного народа. 

Комитетъ будеть счастливъ, если неся здЪеь 
русеме люди согласятся съ его мнЪьшемъ, что глубокоува- 
жаемый о. Андрей является чрезвычайно желательнымъ 
кандидатомъ въ выборщики отъ русскаго населешя города 
Минска. 


РЬчь протогерея А. Д. Юрашкевича 


произнесенная 18 мая въ предвыборномъ собрани Рус- 
скаго Окраиннаго Союза. 


ПослЪ вступительнаго слова А. Н. БЪляева, рЪчей 
Д. В. Скрынченко и др., 0. протоерей ‘А. Юрашкевичъ, 
сказалъ приблизительно слЪдующее. 

„Руссюе люди! Въ вопросЪ избрашя выборщика отъ 
русскаго населешя г. Минска, а затЪмъ и члена Государ- 
ственной Думы оть Минской губернии названо и мое имя. 
Любяпцие свою русскую землю и болВюне за интересы За- 
паднаго русскаго края предложили мнЪ поставить свою 
кандидатуру въ выборщики и въ члены Г. Думы. ВнолнЪ 
сознавая серьезность задачи, какая возлагается на того, кто 
поЪдетъ оть насъ въ Государственную Думу, я пытался 
отказаться отъ предлагаемой мнЪ чести по простой причинЪ: 
я совершенно не такъ оцфниваю свои силы, какъ это сдЪ- 
лано г. предсфдателемъ собрашя и предсЪдателемь Окраин- 
наго Союза, приписавшимъ мнЪ тЪ достоинства, какихъ у 
меня нфтЪ. Я говорилъ: пошлите того, кто сильнфе меня. 
Но я выслушалъ отвфтъ: болЪе сильные не желаютъ идти, 
а идти нужно челов$ку извЪстнаго настроевшя и склада 
мысли, что будто бы и есть-у меня. Я подчинился обетоя- 
тельствамъ и далъ свое согласе быть кандидатомъ въ вы- 
борщики и въ члены Г. Думы. Въ роли этого кандидата я 
нахожу необходимымъ сказать предъ вами нЪфсколько словъ, 
хотя для большинства изъ васъ я не новый человЪкъ. 
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Въ такихъ случаяхъ говорятъ кандидату: скажи кто 
ты, укажи свою программу? ОтвЪчаю: у меня нЪтъ програм- 
мы, да едва-ли возможно имЪфть программу, когда въ Госу- 
дарственной ДумЪ рЬшаются тысячи вопросовъ крупныхъ и 
мелкихъ, о которыхъ члены Думы иногда не имютъ ни- 
какого представлешя. Съ чфмъ же пойду я въ Г. Думу? — 
Пойду съ знашемъ истори здфшняго многострадальчаго 
русскаго народа, съ твердымъ сознашемъ того, что это ис- 
конный русскй край—удЪлъ Велика князя Владимира и 
его потомковъ; что волею несчастныхъ ‘историческихль су- 
дебъ этоть народъ и край былъ связанъ съ народностью, 
хотя и близкою намъ по крови, но враждебною и чуждою 
намъ по своему духовному складу. Отъ этой совмфстной 
жизни западно-руссый народъ потеряль многое: у него 
отнять высший культурный классъ, владЪюпИй огромными 
пространствями земли; отъ него откололась часть его род-. 
ныхъ братьевъ, нынЪ чуждыхъ ему по върЪ и по сердцу. 
НынЪ, какъ мы всЪ это знаемъ, богатые наслЪдники своихъ 
отцовъ, измфнившихь своей вЪрЪ и своему родному народу, 
стремятся увлечь за с0б0ю въ изм$ну и всЪхъ насъ, не 
стЬсняясь, какъ это дЪлали и ихъ предки, викакими сред- 
ствами, никакими несправедливостями. На нашемъ избран- 
никь лежитъ долгь—раскрыть предъ избранниками рус- 
ской земли ТЪЬ замыслы враговь западно-русскаго народа, 
каке готовятся противъ него въ настоящее время. 

Я пойду въ Государственную Думу (если я буду из- 
бранъ) съ любовью къ своей землЪ, какъ ея сынъ, съ лю- 
бовью къ русскому народу, интересы котораго для меня 
безмфрно дороги, радость и скорби котораго составляютъ 
мон радости и скорби. НынЪ много говорять о равноправ!и. 
И я стою за равноправе. И я желаю, чтобы русск чело- 
вЪъкъ не только проходилъ возлЪ Минской городской упра- 
вы, но и засЪдалъ бы въ ней въ качеств дЪятеля. 

Я желаль`бы, чтобы русск человЪзкъ не только мелъ 
улицы возлЪ минскихъ коммерческихъ ‘банковъ. но и уп- 
равлялъ дЪлами этихъ банковъ. Я желалъ бы, чтобы рус- 
се люди владЪли не только лачугами на окраинахъ' горо- 
да, но и бВлокаменными палатами, каюя у насъь имЪются 
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въ центрЪ города. Я желалъ бы, чтобы огромныя земель- 
ныя владЪня были у насъ достояемъ не только инород- 
цевъ и иновЪрцевъ, но и составляли собственность рус- 
скихъ--мфщанъ, дворянъ и крестьянъ. Меня, какъ рус- 
скаго человЪка, оскорбляетъ, что въ русскихъ государствен- - 
ныхъ учрежденяхъ, какь напр. на желЪзныхъ дорогахъ, 
насчитываютъ 60°/,/—909/; инородцевъ и 10° —30°/, русскихъ, 
когда по естественному, еправедливому порядку вещей едва 
можетъ быть допустима даже обратная пропорщя. Какъ 
русскШ человЪкъ, болЪе или менЪе сознательно проживший 
нЪеколько десятковъ лЪть, я не имЪю права иначе мыс- 
лить и разсуждать, какъ такъ, что въ русской землЪ, 
завоеванной русскимъ человЪкомъ, облитой его потомъ и 
кровью, долженъ господствовать, царствовать  русеюй 
человЪкКЪ. 

Это его право, его долгъ и обязанность. 

Не думайте, что, пользуясь своими державными пра- 
вами, русекй народъ обидитъ, оскорбить или унизить 
иновЪрца и инородца: въ мфЪ нЪть варода столь благо- 
душнаго, мягкаго, добраго, снисходительнаго къ иновЪрцамъ, 
какъ руссый народъ. На широкихъ пространствахъ русской 
земли хватить всфмъ дфла такъ называемой культурной 
работы, но во главЪ этого дЪла -долженъ стоять русеюй 
народъ; господство же его должно опредЪфляться не внЪш- 
ними лишь его силами, а главнымъ образомъ силами 
нравственными, чтобы ему подчинялись друмя народности 
не только за гнЪвъ, но и за совЪсть... 

Сейчасъ одинъ изъ насъ сказалъ, что въ Государст- 
венную Думу лолженъ идти чиновчикъ, а не священникъ, 
котораго дфло у алтаря, а не на политическомъ посту. Ко- 
ротко отвЪчу: я—евященникъ, но я и руссюй гражданинъ, 
я руссюй человЪкъ. Ничто не чуждо мнЪ, что волнуеть 
душу русскаго человЪка, что затрагиваеть его живые и 
сердечные народные интересы. Какъ западно-руссюй свя- 
щенникъ, я имЪю не меньшее право на заботу о своемъ 
краЪ, чЪмъ и большинство здьшнихь чиновниковъ. Ибо 
кто отстоялъ историческое достояе этого края, кто со- 
хранилъ, сберегъ его, при самыхъ тяжелыхъ обстоятельствахъ 
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до нынфшняго времени, съ именемъ русскаго и съ русской 
душою? а 

Сохранилъ и сберегъ его западно-русск священникъ, 
И ВЪ этомъ заключается его историческое право быть зва- 
щитникомъ своей земли и въ настоящую также тяжелую 
годину. Чиновнику дороги свои интересы;—священнику 
дороги интересы его паствы: и чиновника, и крестьянина, 
и мфщанина, и дворянина. Я жблалъ бы, чтобы мои род- 
ные братья—русске чиновники пользовались такимъ мате- 
риальнымЪъ и служебнымъ благополучемъ, чтобы на челЪь 
ихь не было написано принижености и угнетенности, соб- 
ственной бЪдности и безправ!ю, неувфренному въ кускЪ 
хлЪба на завтрашний день. 

Многое и многое я обязанъ выразить предъ вами, 
руссве люди. Но, по состояню своего здоровья въ нынъЪ 
ши часъ, я скажу лишь то, что если вамъ угодно будетъ 
принять меня, кактъу кандидата въ члены Государственной 
Думы, и если я удостоюсь чести быть таковымъ членомъ, 
то я пойду въ это высокое Государственное учрежденте, 
съ любовью къ русскому народу, съ любовью кь ево- 
ему родному краю. 


Епарх!альная Хроника. 


— Служения Его Преосвященства. Юго Просвященствомъ, 
ПреосвященнЪйшимт, Михаиломъ, Натископомъ Минскимъ и 
Туровскимъ, были совершены слЪд. богослужешя: 22 Мая— 
ВЪ день празднованя Вознесешя Господня—Литуря въ 
Крестовой Церкви; 25 мая—-въ день празднованя рождешя 
Ея ИмпеРАТОРСКАГО Величества Благочестивъйшей ГосудА- 
РЫНИ ИмПЕРАТРИЦЫ АЛЕКСАНДРЫ ОкодоРОоВвны—литург!я въ 
Крестовой церкви, а послЪ нея молебенъ тамъ же о здрави 
Ихь Императорскихъь Величествъ и всего Царствующаго 
Дома. 

— 18 мая состоялось въ театрЪ общее собраше` Рус- 
скаго Окраиннаго Союза и другихъ монархическихъ орга- 
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низащи. По открыт?и засЪдан1я, Д. В. Скрынченко предложилъ, 
съ общаго согласмя, предсЪдательствоваше А. Н. Бфляеву. 
Рьчи говорили: А. Н. БЪляевъ, Д. В. Скрынченко и прот. 
А. Д. Юрашкевичъ. Собране постановило, между прочимъ, 
присоединить нашъ Окраинный Союзъ къ Петербургекому 
Русскому Окраинному Обществу въ качествЪ его отдЪла. 

— Пожертвованя въ Мин. Ц. Ист.—Арх. Комитетъ: 1) 
отъ М. Н. Былова 5 книгь „Собране древнихъ актовъ и 
грамотъ городовъ Мин. губерн!и“; 2) Оть священника Но- 
восадской церкви, Мин. у., Н. Дубицкаго--а) потиръ съ над- 
писью на польскомъ яз., 1792 г., 0) сосудъ для св. мфа и 
елея, в) ковшикъ для теплоты, г) 5 стариныхъ монетьъ; 3) Отъ 
свящ. с. Альберовичи Борис. у., А. Эневича—старинное ру- 
кописное евангеле, три рукописныя старыя проповЪди и 
богословсюй  трактатъ; 4) оть 0. К. Родзевичъ-—каменный 
топорикъ, 5) отъ г. Запольскаго—бронзовая цЪпочка, в) отъ. 
РЬдько монеты: 7) огь г— Жиркевича бронзовая статует- 
ка; 8) отъ свящ. с. Еремичи Новогр. у., А. Русецкаго—об- 
разъ Божей Матери въ серебр. рызЪ; 9) отъ псаломщика 
Юзефовича изъ Игумева Служебникъ 1791 г. и имъ же 
данъ во временное пользовае мфдный крестъ 1010 г.—вре- 
мени св. Великаго Кевскаго кпязя Владим!ра. 

Комитетъ приносить жертвователямъ искреннюю бла- 
голарность. 

—- Выборы въ г. МинскЪ. 25 мая состоялись выборы 
выборщика отъ 2 кури русскихъ избирателей на мЪето Г. 
К. Шмида. Избраннымъ оказался ректоръ Минской дух. се- 
минари прото!ерей 4. Д. Юрашикевичь, прошедиий огром- 
нымъ большинствомъ голосовъ. 

ПривЪствуя отъ души этоть выборъ, мы надЪемся, что 
почтенный 0. ректоръ будетъ избранъ и въ Государ. Думу 

— Закрыте газеты. 25 мая, по постановлению суда, 
закрыта за кощунство минская газета „Окраина“. 
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Изъ жизни Братства. 


18-го апрЬля с. г. въ м. Ляховичахъ, въ помфщен1и двух- 
класснаго Мивистерскаго училища, подъ предсЪдательствомъ 
прибывшаго изъ Петербурга ва праздникъ св. Пасхи Чле- 
на Государственной Думы отца Стефана Госифовича 00- 
ловьевича состоялось общее собраше членовъ Александров- 
скаго Отдфла Братства, отличавшееся многочисленностью 
прибывшихъ и интересомъ обсуждавшихся вопросовъ. Былъ 
прочитанъ докладъ члена отдЪла свящ. Одаховской церкви 
отца Васищя Лисовскаго. о ненормальности положенйя пра- 
вославнаго духовенства, вынужденнаго вести борьбу про- 
тивъ католицизма и полонизма и въ то же время связанна- 
го зависимостью оть малоимущихъ прихожанъ въ матер1- 
альномъ отношенш: въ то время, когда ксендзы при без- 
граничной матеральной поддержкЪ отьъ богатаго панства 
имфють возможность не только не брать за требы, но еще 
благотворить въ широкой степени, создавая тьмъ прозели- 
товъ католицизма, наше духовенство въ лучшемъ случа\ 
подвижничества обречено на нищету. Правительство дол- 
жно придти на помощь православному духовенству, если 
уже не предоставлешемъ ему сильныхъ средетвъ для про- 
явлешя свободы пропаганды господствующей религ, то 
по крайней мБрЪъ освобождешемъ оть нужды и личной за- 
висимости оть даяшй за требы. Это не хлопоты объ улуч- 
шеши матеральнаго положенйя духовенства, это вопль 
русской православной души исключительно въ защиту идей 
близкаго единешя духовенства съ паствою. 

Членъ Гос. Думы о. Ст. Соловьевичъ доложилъ собра- 
нию, что вопросъ объ освобождещи духовенства оть полу- 
чешя даязй за требы возбуждался въ сепаративномъ за- 
сЪдан!и членовъ Государственной Думы изъ представите- 
лей православнаго духовенства, но былъ признанъ несво- 
евременнымъ именно ввиду того, чтобы онъ не былъ пре- 
вратно истолкованъ: чтобы не стали говорить, что духовен- 
ство прежде всего занялось собственнымъ обезпечешемъ. 
Собраве постановило: возбудить этоть вопросъ предъ Го- 


387 : 
Е ВНЕ 
сударственной Думой вновь, подчеркнувъ необходимость 
его скоръйшаго разрЪшен1я для западнаго края. въ цзляхь 
общегосударственной политики, такъ какъ здЪесь отказъ 
оть даяй за требы не даеть возможности священнику 
существовать, а допущенше даяйЙ вызываеть разъединеше 
между духовенствомъ и паствою и даетъ передъ нуждаю- 
щимся населешемъ предпочтене католическимъ ксендзамъ. 

По вепросу о присоединеши членовъ отдфла къ про- 
тесту Минскаго Братства противъ заключешя вЪроисповзд 
ной. коммисеш въ Государственной ДумЪ о свободЪ про- 
паганды, Собраше единогласно постановило присоединить- 
ся къ протесту на томъ основаши, что никакими законами 
немыслимо оградиться оть наиболЪ®е дЪфйствительныхъь и 
ВвМЪетЬ съ тЬмъ совершенно неуловимыхъ въ своей 
преступности обманныхъ премовъ въ дЪлЪ пропаганды со 
стороны католическихъ ксендзовъ, всегда болЪе чЪЬмъ 
обезпеченныхъ' матеральными средствами для уловлешя 
бЪднаго люда въ: свои сЪти. 

Въ цфляхь организщи ращональной борьбы съ поло- 
низащей Собраше постановило возбудить передъ МинскимЪ 
Епархальнымъ Училищнымъь СовБтомъ ходалайство объ 
обязательномь включени въ школьную сть женскихъ 
училищь—двухкласснаго въ с. ДаревЪ и одноклассваго въ 
д. Ольсевичи Новогрудекаго уЪзда,какъ находящихся въ цен- 
трЪ ксендзовской пропаганды и просить объ отпускЪ средствъ 
на постройку этихъ школъ. Въ виду отказа Управле- 
ня Госуд. Имущ. въ отрускь лЪса на постройку школы въ 
посадЪ при ст. Ганцевичи ПолЪеск. ж. д, о чемъ доло- 
жилъ членъ братства А. М. Кутыловсий-Соколъ,—постано- 
вили: возбудить ходатайство передъ Упр. Госуд. Имущ. о 
томъ же, съ своей стороны указавъ на крайнюю необходи- 
мость насаждешя здЪсь русской школы. Выслушавъ с0об- 
щеннов ПредсБдателемъ ОтдЪла А. Д. Петровымъ предло- 
жене Его Преосвященства Епископа Минскаго и Туров- 
скаго Михаила о передач Александровскому ОтдЪлу для 
Ляховичской Крестовоздвиженской церкви иконы Богома- 
тери со св. мощами, присланной съ Авона—единогласно 
постановили: благодарить Его Преосвященство за внимаше, 
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оказываемое отдьлуБратства, и просить Его Преосвященство 
при личном его участли доставить Святылмю еф „Ляховичеки 
храм»ъ, для чего имЪеть быть устроенъ торжественный крест- 
ный ходъ изъ м. Барановичи въ м. Ляховичи черезъ с. Дарево. 

Бнылъ поднять на собран вонросъ о необходимости 
духовенству ради большей торжественности храмовыхъ 
праздниковъ и объединеня съфзжаться на эти праздники 
для совмфстнаго богослужешя, приглашая съЪзжаться и 
прихожанъ. Постановили: возбудить передь Его Преосвя- 
щенствомъ ходатайство о разръшеши духовенству‘ отлу- 
чаться на таке праздники изъ приходовъ. 


Братскя молебны п панихиды. 


СовЪъть Народнаго Братства въ засъдаи своемъ 7-го 
мая постановилъ: 

Въ первыхъ числахъ каждаго мЪсяца, въ воскресный 
или праздничный день, въ Армерейской церкви, послЪ 
обычной религ1озно-нравственной бесЪды, совершать брал- 
сай Господу Богу молебенъ о здрайи членовъ Братства 
произнося имя каждаго братчика. Въ дни назначенныя» 
св. церковью для номиновешя усопшихъ служить братскую 
панихиду о упокоеши дупть почившихъ членовъ Братства 


‘форма Акта для учрежденя Отдьла  Минскаго 
Православнаго Народнаго Братства, 


(Отдълы могуть учреждаться только въ район Минской 
Епарх!и). 


Антъ. 


Тысяча девятьсот'ъ восьмого года. 
о дня мы нижеподписавлие- 


ся жители Минской губерн........_.-...———— о 
ИЕ а 


О желая общими 
силами ЕВ интересы православ!я И русской 
народности, постановили: учредить въ 


А 
отдЪлъ Минскаго Чравославнаго Народнаго Братства, 


во имя Животворящаго Креста Господня. 
Представляя настоящий актъ Совфту Минскаго 
Православнаго Народнаго Братетва, просимъ внести 
нашъ отдфлъ въ списокь и сдЪлаль о томъ надлежа- 
щее предетавлеше духовной и гражданской властямъ. 


Подпись учредителей, 


(Зваве, имя, отчество, фамилия) 
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выборномъ собрани. —Хроника.—Изъ жизни Братства. 
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